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REMARQUES 

SUR 

LA GRAMMAIRE 

GÉNÉRALE ET RAISONNÉE. 


La grammaire est l’art de parler. 

Parler est expliquer ses pensées par des signes que 
les hommes ont inventés à ce dessein. 

On a trouvé que les plus commodes de ces signes 
étoient les sons et les voix.. 

Mais , parceque ces sons passent , on a inventé 
d’autres signes pour les rendre durables et visibles, 
qui sont les caractères de leeriture, que les Grecs 
appellent yfuufixr » , d’où est venu le mot de gram- 
maire. 

Ainsi l’on peut considérer deux choses dans ces 
signes. La première , ce qu’ils sont par leur nature, 
c’est-à-dire , en tant que sons et caractères. 

La seconde, leur signification, c’est-à-dire, la . 
manière dont les hommes s’en servent pour signi- 
fier leurs pensées. 

Nous traiterons de l’une dans la première partie 
de cette grammaire, et de l’autre dans la seconde. 

8. i i 
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REMARQUES 


PREMIÈRE PARTIE 

* 

OU IL EST PARLÉ DES LETTRES ET DES CARACTÈRES 

DE L’ÉCRITURE. 


CHAPITRE PREMIER. 

Des lettres comme sons , et premièrement des 

voyelles. 

% • » 

Les divers sous dont on se sert pour parler, et 
qu’on appelle lettres , ont été trouvés d une manière 
toute naturelle, et qu'il est utile de remarquer. 

Car, comme la bouche est l’organe qui les forme, 
on a vu qu’il y en avoit de si simples, qu’ils n’avoient 
besoin que de sa seule ouverture pour se faire en- 
tendre et pour former une voix distincte, d’où vient 
qu’on les a appelés voyelles. 

Et on a aussi vu qu’il y en çvoit d’autres qui, dé- 
pendant de l’application particulière de quelqu’une 
de ses parties , comme des dents , des lèvres , de la 
langue, du palais, ne pouvoient néanmoins faire 
un son parfait que par l’ouverture même de la 
bouche, c’est-à-dire, par leur union avec ces pre- 
miers sons , et, à cause de cela, on les appelle con- 


sonnes. 


I 


SUR LA GRAMMAIRE. 3 

L’on compte d’ordinaire cinq de ces voyelles, a, 
e, ij o, u; mais, outre que chacune de celles-là peut 
être brève ou longue, ce qui cause une variété assez 
considérable dans le son , il semble qu’à consulter 
la différence des sons simples, selon les diverses 
ouvertures de la bouche, on auroit encore pu ajou- 
ter quatre ou cinq voyelles aux cinq précédentes ; 
car le ouvert et l’e fermé sont deux sons assez dif- 
férents pour faire deux différentes voyelles , comme 
mer, abîmer, comme le premier et le.dernier e dans 
netteté, dans serré, etc. 

Et de même l’o ouvert et l’o fermé, cote et cotte, 
hôte et hotte; car, quoique l’e ouvert et l’o ouvert 
tiennent quelque chose du long, et l e et l’o fermés 
quelque chose du bref, néanmoins ces deux voyelles 
se varient davantage par être ouyertes et fermées , 
qu’una ou un i ne varient par être longs ou brefs, 
et c’est une des raisons pourquoi les Grecs ont plu- 
tôt inventé deux figures à chacune de ces deux 
voyelles, qu’aux trois autres. 

De plus la, prononcé ou, comme faisoient les La- 
tins, et comme font encore les Italiens et les Espa- 
gnols , a un son très différent de lu, comme le pro- 
nonçoient les Grecs, et comme le prononcent les 
François. 

a 

Eu, comme il est dans feu , peu , fait encore un son 
simple , quoique nous l’écrivions avec deux.voyelles. 

Il reste le muet ou féminin , qui n’est dans son 
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4 REMARQUES 

origine qu’un son sourd, conjoint aux consonnes, 
lorsqu’on les veut prononcer sans voyelle, comme 
lorsqu’elles sont suivies immédiatement d’autres 
consonnes , ainsi que dans ce mot scamnum : c’est 
ce que les Hébreux appellent scheva , sur-tout lors- 
qu’il commence la syllabe. Et ce scheva se trouve 

nécessairement en toutes les langues , quoiqu’on n’y 

« 

prenne pas garde, parcequ’il n’y a point'de carac- 
tère pour le marquer. Mais quelques langues vul- 
gaires , comme l’allemand et le françois , l’ont mar- 
qué par la voyelle e, ajoutant ce son aux dutres 
qu elle avoit déjà; et de plus ils ont fait que cet e 
féminin fait une syllabe avec sa consonne, comme 
est la seconde dans netteté, j aimerai, donnerai, etc., 
ce que ne faisoit pas le scheva dans les autres lan- 
gues, quoique plusieurs fassent cette faute en pro- 
nonçant le scheva des Hébreux. Et ce qui est encore 
plus remarquable, c’est que cet e muet fait souvent 
tout seul en françois une syllabe, bu plutôt une 
demi-syllabe, comme vie, vue, aimée. 

Ainsi, sans considérer la différence qui se fait 
entre les voyelles d’un même son, par la longueur 
ou briévété, on en pourroit distinguer jusqu’à dix, 
en ne s’arrêtant qu’aux sons simples, et non aux 
caractères : a, ë, è , i, o, 6 , eu, ou, u, e muet , où l’on 

peut remarquer que ces sons se prononcent de la 

/ # 

plus grande ouverture de la bouche et de la plus 
petite. 



Digitized by Google 


SUR LA GRAMMAIRE. 


REMARQUES. 

Les grammairiens reconoissent plus ou moins de 
sons dans une langue, selon qu’ils ont l’oreille plus ou 
moins sensible, et qu’ils sont plus ou moins capables 
de s’afranchir du préjugé. 

Ramus avoit déjà remarqué dis voyèles dans la langue 
françoise, et MM. de P. R. ne difèrent de lui sur cet ar- 
ticle, qu’en ce qu’ils ont senti que au n’étoit autre chose 
qu’un o écrit avec deus caractères; aigu et bref dans 
Paul, grave et long dans hauteur. Ce même son simple 
s’écrit avec trois ou quatre caractères, dont aucun n’en 
est le signe propre; par exemple, dans tombeau, dont 
les trois caractères de la dernière silabe ne font qu’un à 1 
aigu et bref, et dans tombeaus dont les quatre derniers 
caractères ne représentent que le son d’un ô grave et 
long que P. R. a substitué à l’au de Ramus. Notre orto- 
grafe est pleine de ces combinaisons fausses et inutiles. 
1) est assés singulier que l’abé de Dangeau, qui avoit ré- 
fléchi avec esprit sur les sons de la langue, et qui conois- 
soit bien la grammaire de P. R. , ait fait la même méprise 
que Ramus sur le son au, tandis que Wallis, un étranger, 
ne s’y est pas mépris. C’est que Wallis ne jugeoit les 
sons que d’oreille, et l’on n’en doit juger que de cètc ma- 
nière, en oubliant absolument cèle dont ils s’écrivent. 

MM. de P. R. n’ont pas marqué toutes les voyèles 
qu’ils pouvoient aisément reconoître dans notre langue; 
ils n’ont rien dit des nasales. Les Latins en avoient qua- 
tre finales, qui terminent les mots romam, urbem, sitim, 
ternplum , et autres semblables. Ils les regardoient si bien 
come-des voyèles, que dans les vers ils en faisoient d'é- 
lision devant la voycle initiale du mot suivant. Ils pou- 
voient avoir l’o nasal, 'tel que dans bombus, pondus, etc., 
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REMARQUES 


mais il n’étoit jamais final , au lieu que les quatre au- 
tres nasales étoient initiales, médiales, et finales. 

Je dis qu’ils pouvoient avoir l’o nasal ; car, pour en 
être sur', il faudroit qu’il y ût des mots purement latins 
terminés en om ou on , faisant élision avec la vovèle ini- 
tiale d’un mot suivant, et je ne conois cote terminaison 
que dans la négation non, qui ne fait pas élision. Si 
l’on trouve quelquefois servom pour servum , com pour 
cnm, etc., on trouve aussi dans quelques éditions un u 
au-dessus de l’o, pour faire voir que ce ne sont que deus 
manières d’écrire le même son, ce qui ne feroit pas une 
nasale de plus. Nous ne somes pas en état déjuger de la 
prononciation des langues mortes. La lètre m qui suit 
une voyèle avec laquèle èle s’unit, est toujours la lètre 
caractéristique des nasales finales des Latins. A Pégard 
des nasales initiales et médiales, ils faisoient le même 
usage que nous des lètres m et h. 

Nous avons quatre nasales qui se trouvent dans ban, 
bien, bpn, brun. L’u nasal se prononce toujours eun , c’est 
un eu nasal. 11 faut observer que nous ne considérons ici 
nos nasales que relativement au son , et non pas à l’orto- 
grafe, pareequ’une même nasale s’écrit souvent d’une 
manière très-diférente. Par exemple, l’a nasal s’écrit di- 
fé rainent dans antre et dans embrasser. L’e nasal s’écrit 
de cinq manières diférentès, pain, bien, frein, faim, 
vin. Notre ortografe est si vicieuse , qu’il n’y faut avoir 
aucun égard en parlant des sons de la langue; on ne doit 
consulter que l’oréille. 

Plusieurs grammairiens admètent un i nasal, encore 
le bornent-ils à la silabe initiale et négative qui répond 
à l’a privatif des Grecs , corne ingrat , injuste , infidèle, etc. ; 
mais c’est un son provincial qui n’est d’usage ni à la 
cour, ni à la ville. Il est vrai que l’i nasal s’est introduit 
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au téâtre, mais il n’cn est pas moins vicicus, puisqu’il 
n’est pas autorisé par le bon usage, auquel le téàtre est 
obligé de se conformer, corne la chaire et le barau. On 
prononce assés généralement bien au téàtre; mais il ne 
laisse pas de s’y trouver quelques prononciations vi- 
cieuses, que certains acteurs tiènent de leur province ou 
d’une mauvaise tradition. L’in négatif n’est jamais nasal 
lorsqu’il est suivi d’une voyèle; alors Ti est pur, et le n 
modifie la voyèle suivante. Exemple, i-n utile, i-noui , 
i-uatendu, etc. Lorsque le son est nasal, corne daus in- 
constant, ingrat, etc., c’est un e nasal pour l’oreille, 
quoiqu’il soit écrit avec un i; ainsi on doit prononcer 
ainconstant, aingrat. 

Si nous joignons nos quatre nasales aux dis voyèles 
reconues par MM. de P. R., il y en aura déjà quatorze. 
Mais^puisqu ils distinguent trois e et dons o, pourquoi 
n’admètoient-ils pas deus a, l’un grave et l’autre aigu, 
corne dans pâle, massa farinacea, et pâte, pes; et dans 
eu, corne dans jeûne, jejunium, et jeune, juvenis? L’aigu 
et le grave difèrent par le son, indépendament de leur 
quantité. On doit encore faire, à l’égard de l’e ouvert,' 
la même distinction du grave et de l’aigu, tels qu’ils 
sont daus tête et te le. Ainsi nous avons au moins quatre e 
diférents; e fermé dans bonté, e ouvert grave dans tête, 
caput ; ouvert aigu dans te te, uher; e muet dans la der- 
nière silabc de tombe. L’e muet n’est proprement que la 
voyèle eu sourde et afoiblie. J’en pourois compter un 
cinquième, qui est moyen entre l’e fermé et l'c ouvert bref. 
Tel est le second e de préféré, et le premier de succède ; 
mais n’étant pas aussi sensible que les autres e, il ne 
seroit pas généralement admis. Cependant il se rencon- 
tre assés souvent, et deviendra peut-être encore plus 
usité qu'il ne l’est. 
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REMARQUES 

Je me permétrai ici une réflection sur le penchant 
que nous avons à rendre notre langue mole, efféminée 
et monotone. Nous avons raison d’éviter la rudesse dans 
la prononciation, mais je crois que nous tombons trop 
dans le défaut oposé. Nousqirononcions autrefois beau- 
coup plus de diftongues qu’aujourd’hui; elles se pronon- 
çoient dans les tems des verbes, tels que j’avois, j’au- 
rois, et dans plusieurs noms, tels que franco/s, anglais, 
polonois, au-lieu que nous prononçons aujourd’hui j’a- 
vès, j’aurès, françès, angles, polonés. Cependant ces 
diftongues mètoient de la force et de la variété dans la 
prononciation, et la sauvoient d’une espèce de monoto- 
nie qui vient, en partie, de notre multitude d’e muets. 

La même négligence de prononciation fait que plu- 
sieurs e qui originairement étoient accentués, deviènent 
insensiblement ou muets ou moyens. Plus un i9t est 
manié, plus la prononciation en devient foible. On a 
dit autrefois roine et non pas reine, et de nos jours Clia- 
rolois est devenu Charolès, harnois a fait liâmes. Ce 
qu’on apèle parmi nous la société, et ce que les anciens 
h’auroient apelé que coterie, décide aujourd’hui de la 
langue et des mœurs. Dès qu’un mot est quelque tems en 
usage chés le peuple des gens du monde, la prononcia- 
tion s’en amolit. Si nous étions dans une relation aussi, 
habituèle d’afaires, de guère et de comerce avec les 
Suédois et les Danois qu’avec les Anglois, nous pronon- 
cerions bientôt Danés et Suèdes, comme nous disons 
Angles. Avant que Henri III devînt roi de Pologne, on 
disoit les Polonois; mais ce nom ayant été fort répété 
dans la conversation, et dans ce tems-là, et depuis, à 
l’occasion des élections, la prononciation s’en est afoi- 
blie. Gète nonchalance dans la prononciation, qui n’est 
pas incompatible avec l’impatience de s’exprimer, nous 
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fait altérer jusqu’à la nature des mots, en les coupant 
de façon que le sens n’en est plus reconoissable. On dit, 
par exemple, aujourd’hui proverbialement, en dépit de 
lui et de ses dens, au lieu de ses aidaris. Nous avons, 
plus qu’on ne croit, de ces mots racourcis ou altérés par 
l’usage. • • 

Notre langue deviendra insensiblement plus propre 
pour la conversation que pour la tribune, et la conver- 
sation done le ton à la chaire, au barau et au téâtrc; au 
lieu que chés les Grecs et chés les Romains la tribune ne 
s’y asservissoit pas. Une prononciation soutenue et une * 
prosodie fixe et distincte doivent se conserver particu- 
lièrement chés des peuples qui sont obligés de traiter 
publiquement des matières intéressantes pour tous les , 
auditeurs, parce que, toutes choses égales d’ailleurs, un * • 

orateur dont la prononciation est ferme et variée, doit' 
être entendu de plus loin qu’un autre qui n’auroit pas 
les mêmes avantages dans sa langue, quoiqu’il parlât 
d’un ton aussi élevé. Ce seroit la matière d’un examen 
assés filosofique, que d’observer dans le fait et de mon- 
trer par des exemples, combien le caractère, les mœurs 
et les intérêts d’un peuple influent sur sa langue. 

Pour revenir à notre sujet, nous avons donc au moins 


dis-sept vc 

ivèles. 



d grave. 

pâte. 

U. 

vertu. 

a aigu 

pute. 

eâ grave. 

jeûne. 

é ouvert 


eu aigu 

jeune. 

* grave. 

tete. 

„ ou. 

s ou. 

è ouvert 


NASALES. 

aigu. 

U 

tete. 

an. 

b an, 1 ent. 

é fermé. 

'ai 

«-» 

c 

O 

en. 

bien, pain 
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e muet, tombe (rein, faim, 

i ici. \in. 

o grave, cote. on. bon. 

o aigu. cote. eun. brun, à jeun. 

Il faut remarquer que H, l’u, l’ou et l’e fermé sont 
susceptibles de diférente quantité, corne toutes les autres 
voyèles, mais non pas de modification plus ou moins 
grave; ce qui pouroit les faire nomer petites voyèles 
paroposition aux grandes a, e ouvertes; o, eu, qui, in- 
dépendament de la quantité, peuvent être aiguës, graves 
et nasales. L’e muet est la cinquième petite voyèle. 

1 «'V\ WWW WX W% % VW VVVWWWWV 

* ' ' 

CHAPITRE II. ‘ 

Des consonnes. 

Si nous faisons, touchant les consonnes, ce que 
nous avons fait touchant les voyelles , et que nous 
considérions seulement les sons simples qui sont 
en usage dans les principales langues, nous trou- 
verons qu’il n’y a que celles qui sont dans la table 
suivante, où ce qui a besoin d’explication est mar- 
qué par des chiffres qui renvoient plus bas et à l’au- 
tre page. 

Consonnes qui n’ont qu’un son simple. 

Latines et vulgaires. Grecques. Hébraïques. 

B. b, B. /S, 31 Beth. 

P. p, n. t, 2 Pe. 
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Latines et vulgaires. 

Grecques. 

Hébraïque». 

F. f , 2 ph. 

<D. Çy 2 

3 

V. v, consonne ,* 


5 

C. c, 6 

K. K, 

3 Caph. 

G - 8>7 

r -r, 

j Ghimel. 

J. j consonne, 

• 

1 lod. 

D.d, 

a. A 

Daleth. 

T.t, 

T. T, 

^Teth. 

R.r, 

P- h 

3 Resch. 

L. 1 , 

A. A, 

^ Lamed. 

111.8 

* 

* * 

M. m, 

M.ft, 

pMem. 

N. n, 

• • N.», 

3 Nun. 

Gn. 9 

« 

# 

S. s, 

r. ^ 

□ Samecb. 

Z. z, 

Z. £, 10 

■j Zaïn. 

CH. ch , 1 1 

« 

Ijr Schin. 

H. h, 12 

* . i 3 

«4 Heth. 


1 . Avec un point apelé dagesclt lene. 

2. Le p se prononce aussi maintenant comme on pro- 
nonce îyiatine, quoiqu’autrefois ii eût plus d’aspiration. 

3 . C’est aussi comme se prononce le pf des Hébreux , 
quand il est sans point, comme lorsqu'il finit les syl- 
labes. 

4 . C’est la figure du digamma des Éoliens, <jui étoit 
comme un double gamma , qu’on a renversé pour le dis- 
tinguer de iy capitale; et ce digamma avoit le son de l’u 
consonne. 

5 . Comme encore le beth, quand il finit les syllabes. 

6. Prononcé toujours comme avant a, o, u, c’est-à- 
dire comme un k. 

7. Prononcé toujours comme avant l’a, o, u. 

8. Il, comme dans fille. Les Espagnols s’en servent au 
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commencement des mots llamar, llorar; les Italiens le 
marquent par gl. 

9. n, liquide, que les Espagnols marquent par un tiret 
sur 1 ’n; et nous, comme les Italiens, par un gti. 

10. Comme on le prononce maintenant, car autrefois 
on le prononçoit comme un ir. 

11. Comme on le prononce en françois dans chose, 
cher, chu, etc. 

ta. Aspirée, comme dans hauteur, honte ; car dans les 
mots où elle n’est point aspirée, comme dans honneur, 
hfinme, ce 11’est qu’un caractère et non pas un son. 

1 3 . Esprit âpre des Grecs, au lieu duquel ils se ser- 
voient autrefois de Yeta H, dont les Latins ont pris l’/i. 

1 4 . Selon son vrai son, qui est une aspiration. 

S’il y a quelques autres sons simples, comme 
pouvoit être l’aspiration del’at'n parmi les Hébreux, 
ils sont si difficiles à prononcer, qu’on peut bien ne 
les pas compter entre les lettres qui entrent dans 
l’usage ordinaire des langues. 

Pour toutes les autres qui se trouvent dans les al- 
phabets hébreux, grecs, latins, et des langues vul- 
gaires, il est aisé de montrer que ce ne sont point 
des sons simples, et qu’ils se rapportent à quelques 
uns de ceux que nous avons marqués. 

Car des quatre gutturales des Hébreux, il y a de 
l’apparence que Yaleph valoit autrefois un a, he un 
e, et Ydin un o. Ce qui se voit par l’ordre de l’alpha- 
bet grec, qui a été pris de celui des Phéniciens jus- 
qu’au r, de sorte qu’il n’y avoit que le hclli qui fût 
proprement aspiration. 
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Maintenant Valeph ne sert que pour l’écriture, 
et n’a aucun son que celui de la voyelle qui lui est 
jointe. 

Le he n’en a guère davantage, et au plus n’est 
distingué du heth que parceque4-’un est une aspira- 
tion moins forte, et l’autre plus forte, quoique plu- 
sieurs ne comptent pour aspiration que le he, et 
prononcent le he.th comme un k , keth. 

Pour Pain, quelques uns en font une aspiration 
du gosier et du nez; mais tous les Juifs orientaux 
ne lui donnent point de son, non plus qu’à Valeph; 
et d’autres le prononcent comme.une n liquide. 

Le thau et le teth ou n’ont que le même sou , ou 
ne sont distingués que parceque l’un se prononce 
avec, aspiration, et l’autre saus aspiration; et ainsi 
l’un des deux n’est pas un son simple. 

J’en dis de même du caph et du coph. 

Le tsade n’est pas aussi un son simple, mais il 
vaut un t et une s. 

De même dans l’alphabet grec, les trois aspirées, 
<p, Xy t, ne sont pas des sons simples, mais compo- 
sés du *,*, r, avec l’aspiration. 

Et les trois doubles, ne sont visiblement 

que des abrégés d’écriture pour.tif, cs,ps. 

Il en ést de même de l’x du latin, qui n’est que 
le £ des Grecs. 

Le q et le k ne sont que le c, prononcé dans le 
son qui lui est naturel. 
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U 

Le double w des langues du Nord n’est que Vu 
romain; c’est-à-dire, ou, lorsqu’il est suivi de voyel- 
le, comme v/inum, * inum ; ou IV consonne, lorsqu’il 
est suivi d’une consonne. 

ê 

REMARQUES. 

i° Il faudroit joindre au c le k et le q pour répondre 
exactement au son du cappa et du caph , parce que le c 
s’emploie pour s devant Ve et IV, au-lieu que le k garde 
toujours le son qui lui est propre. Il seroit même à dé- 
sirer qu’on l’employât préférablement au q, auquel on 
'joint un u presque toujours inutile, et quelquefois né- 
cessaire, sans que rien indique le cas de nécessité. On 
écrit, par exemple, également quarante et quadrature, 
sans qu’il y ait rien qui désigne que dans le premier mot 
la première silabe est la simple veyèle a, et dans le se- 
cond , la diftongue oua. Le k est la lètre dont nou% fai- 
sons le moins et dont nous devrions faire le plus d’usage, 
atendu «qu’il n’a jamais d’emploi vicieus. 

On doit observer que le son du q est plus ou moins 
fort dans des mots diférens. Il est plus fort dans banque- 
route que dans banquet , dans quenouille que dans queue. 
Les grammairiens pouroient convenir d’employer le k 
pour le son fort du q, kalende s, ketiouiile , bankeroute 
et le q pour le son afoibli, queue , vainqueur. 

Alors le c qui deviendroit inutile dans notre alfabet, 
et qu’il seroit abusif d’employer pour le son du s , qui a 
son caractère propre; le c, dis-je, serviroit à rendre le 
son du ch y qui n’a point de caractère dans l’alfabet. » 

2 0 Le g est aussi plus ou moins fort. Il est plus fort 
dans guenon que dans gueule , dans gome que dans guide. 

On pouroit employer le caractère g pour le son du g 

» 
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fort, en lui donant pour dénomination dans l’alfabet, 
le son qu’il a dans la dernière silabe de bague. On em- 
prunteroit du grec le gamma y pour le g foible, et sa 
dénomination dans l’alfabet seroit le son qu’il a dans 
gué , vadum , ou dans la seconde silabe de baguete. Le 
caractère j, qu’on apèle j consone, prendroit la dénomi- 
nation qu’on done vulgairement au g ; de sorte que l’on 
écriroit gome , yuide , anje, et les autres mots pareils. 

Je ne dois pas dissimuler que d’habiles grammairiens, 
en admètant la dife'rence sensible des diférerçs sons du g 
et du g, pensent qu’èle ne vient que des voyèles aus- 
quèles ils s’unisent, ce que je ne crois pas. Mais si le 
sentiment de ces grammairiens étoit adopté, on ne pou- 
roit pas nier du moins qu’il pe falût fixer un caractère 
pour le ch , doner au g dans l’alfabet la dénomination 
de que, corne on le prononce dans figue, et a 1)* consone 
cèle de je: An/e, sonje. ■> , 

3° Nous avons trois sons mouillés, deus forts et un 
foible. Les deus forts sont le gn dans règne , le ill dans 
paille ; le mouillé foible se trouve dans aïeul , païen , 
faïance , etc. C’est dans ces mots une véritable consone 
quant au son, puisqu’il ne s’entend pas seul, et qu’il ne 
sert qu’à modifier la voyèle suivante par un mouillé foible. 

Il est aisé d’observer que les enfans et ceus dont la 
prononciation est foible et làch^flfeent paie pour paille. 
Versaies pour Versailles; ce qui J^^Bcisément substituer 
le mouillé foible au mouillé fcl^Wl’on faisoit entendre 
l’i dans aïeul et dans païen, les mots seroient alors de 
trois silabes fisiques; on entendroit a-i-eul, pa-i-en, au 
lieu qu’on n’entend que a-'ieul, pa-ïen ; car on ne doit 
pas oublier que nous traitons ici des sons, quels que 
soient les caractères qui les représentent. 

Pour éviter toute équivoque, il faudroit introduire 
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dans notre alfabet le lambda A corne signe du mouillé 
fort. Exemple, paXe, P'ersaXes , fixe. Le mouillé foible 
seroit marqué par y, qui, par sa forme, n’est qu’un 
lambda A renversé y. Exemple, payen , ayenl, fayance. Un 
n’abuseroit plus de y tantôt pour un i, tantôt pour deus 
ii; on écriroit on i va, et non pas on y va; paiis , et en- 
core mieux pé-is, et non pas pays; abéie, et non pas 
abaye. 

On se serviroit du n des Espagnols pour le mouillé 
de règne , vigne , agneau , etc., qu’on écriroit rêne, vine , 
anean; corne les Espagnols en usent en écrivant Inès , 
Espana, qu’ils prononcent Ignés , Espagna. Ceus qui sont 
instruits de ces matières savent qu’il est très-dificile de 
faire entendre par écrit ce qui concerne les sons d’une 
langue; cela seroit très-facile de vive vois, pourvu qu’on 
trouvât une oreille juste et un esprit libre de préjugés. 
Au reste, ce ne sont ici que de simples vues; car il n’y 
auroit qu’une compagnie littéraire qui pût avoir l’auto- 
rité nécessaire pour «fixer les caractères d’une langue; 
autorité qui seroit encore long-temps contrariée, mais 
qui feroit enfin la loi. 

Nous avons donc trois consones de plus qu’on n’en 
marque dansées grammaires; ce qui fait vingt-deus au 
lieu de dis-neuf. 

r ; ,? *' fy •• 

WConsones. 

SEPT FOIBLEsSP SEPT COURTES.’ 

h, de bon. p , de pont 

d , de don, ' ’ t, de ton. 

g, de gueule. g , de gueunon. 

k j, de jamais. . ch, de cheval, 

c, q. de cuillier , queue, h, de h amendes. 
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% Je vin. fi de fin. 

3 , de zèle. s , de seul. 

* DEUS NASALES. DEUS LIQUIDES. 

m, de mon. /, de lent. 

n, de non. r , de rond. 

TROI\ MOUILLÉES. 

DEUS FORTES. 

' III, de paille; gn , de régné. 

UNE FOIBLE 
* tréma, de païen , aïeul. . 

UNE ASPIRÉE. 

® A, de héros. 

Les dis-sept vôyèles et les vingt-deus consones font 
trente-neuf sons simples dans notre langue, et si l’on 
y joint celui de x, il y aura quarante sons. Mais on doit 
observer que cète double consone x n’est point un son 
simple, ce n’est qu’une abréviation de es dans axe, dé 
92 dans exil, de deus ss dans Auxerre, et qui s’emploie 
improprement pour s dans baux, maux, etc. C’est un * 
fort dans six, un z dans sixième, et un c dur dans excé- 
lent ; on s’en sert enfin d’une manière si 'Vicieuse et si 
inconséquente, qu’il faudroit ou suprimer ce caractère, 
ou en fixer l’emploi. 

L’j grec, dans notre ortografe actuèle, est un « simple, 
quand il fait seul un mot. Exemple, il y a . Il est un 
simple signe étimologique dans système. Il est ii dou- 
ble dans pays, c’est corne s’il y avoit poids, mais dans 
payer, royaume, moyen, etc., il est voyèle et consone 
quant au son, c’est-à-dire un i qui s’unit à l’a, pour lui 
doner le*son d’un é, et le second jambage est un mouillé 

8 . 



REMARQUES 


foible; c’est corne s’il y avoit pai-ier, moi-ïcn. Il est ptmi 
consone dans ayeul, payen, jayance, pour ceux qui em- 
ploient )’/ au lieu de l’ï tréma, qui est aujourd’ui le seul 
en usage pour ces sortes de mots, qu’on écrit aïeul, païen , 
faiance, etc. L 'y grec employé pour deus i, devroit, dans 
la tipographie, être marqué de deus points y, dont le 
premier jambage est un i, et le ^pcond un mouillé foible. 

L’t tréma, qui est un mouillé foible dans aïeul et autres 
mots pareils, est voyèle dans Sinaï. Tous bss grammai- 
riens ne conviendront peut-être pas de ce troisième son 
mouillé, parce qu’ils ne l’ont jamais vu écrit avec un 
caractère doné pour consone; mais tous les filosofes le 
sentiront. Un son est tel son par sa nature , et le carac- 
tère qui le désigne est arbitraire. £ 

On pouroit bien aussi ne pas reconoitre tous les 
sons que je propose; mais je doute fort qu'on en exige, 
et qu’il y en ait actuèlement dans la langue plus que je 
n’en ai marqué. Il peut bien se trouver encore quelques 
sons mixtes, sensibles à une oreille délicate et exercée; 
mais ils ne sont ni assés fixes, ni assés déterminés pour 
être comptés. C’est pourquoi je ne fais point de subdi- 
visions d’e muets plus ou moins forts, parce que, si l’on 
donoit à un e muet plus de force qu’il n’en a ordinaire- 
ment, il chapgcroit de nature en devenant un eu, corne 
il est aisé de le remarquer dans les finales du chant. A 
l'égard de le muet qui répond au sclteva. des Hébreus , et 
qui se fait nécessairement sentir à l’oreille, quoiqu’il ne 
s’écrive pas lorsqu’il y a plusieurs consones de suite qui 
se prononcent, il ne difère des autres que par la rapi- 
dité avec laquèle il passe. Ce n’est pas corne la diférence 
d’un son à un autre,, c’est une diférence de durée, tèle 
que d’une double croche à une noire ou une blanche. 

... •• a 
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CHAPITRE III. 

. « * » 

•• 

Des syllabes . : , 


♦ 


La syllabe est un soa complet qui est quelque- 
fois composé d’une seule lettre , mais pour l’ordi- 
naire de plusieurs; d’où vient qu’on lui a donné le 
nom de syllabe, <rv*\*Çi, comprehensi », assemblage. 

Une voyelle peut faire une seule syllabe. , 

Deux voyelles aussi peuvent composer une syl- 
labe ou entrer dans la même syllabe; mais alors on 
les appelle diphtongues, parcfcque les deux sons se 
joignent en un son complet, comme mien, hier, 
ayant , eau. • • 

La plupart des diphtongues se sont perdues dans 
la prononciation orcüaaire du latin ; oar leur æ et 
leur a? ne se prononcent plus que comme un e; mais 
elles se retiennent encore dans le grec par ceux qui 
prononcent bien. 

Pour les langues vulgaires , quelquefois deux 
voyelles ne font qu’un sou simple, comme nous 
avons dit de eu, comme encore en françois , oe, au. 
Mais elles ont pourtant de véritables diphtongues , 
comme ai, ayant; oue, fouet; oi, Foi ; ie, mien, pre- 
mier; eau, beau; ieu, Dieu; où il faut remarquer 
que ces deux dernières ne s Ont pas des triphton- 


i 
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gués, comme quelques ufls ont voulu dire, parce- 
que eu et au ne valent dans le son qu’une simple 
voyelle, non pas 4eux. 

Les consonnes ne peuvent seules composer une 
syllabe; mais il faut quelles soient accompagnées 
de voyelles ou de diphtongues, soit qu’elles les sui- 
vent, soit qu’elles les précédent; ce dont la raison 
a été touchée ci-dessus au chapitre I er . 

Plusieurs néanmoins peuvent être de suite dans 
la même syllabe, de sorte qu’il yen peut avoir quel- 
quefois jusqu’à trois devant la voyelle, et deux 
après, comme scrobs ; et quelquefois deux devant et 
trois après, comme stirps. Les Hébreux n’en souf- 
frent jamais plus de deux au commencement de la 
syllabe, non plus qu'à la fin, et toutes leurs sylla- 
bes commencent par des consonnes, mais c’est en 
comptant alepli pour une consonne; et jamais une 
syllabe n'a plus d’une voyel(|f 

V. * - -Av*# * wJk j- r • f.aj • • 

R EM ARQUES. 

Quoique cète grammaire soit remplie d’excèlentes ré- 
flexions, on y trouve plusieurs choses qui font voir que 
la nature des sons de la langue n’étoit pas alors parfaite- 
ment conue, et c’est encore aujourd’hui une matière assés 
neuve. Je ne conois point de grammaire, même cèle-ci, 
qui ne soit en défaut sur le nombre et sur la nature des 
sons. Tout grammairien qui n’est pas né dans la capi- 
tale, ou qui n’y a pas été élevé dés l’enfance, devroit 
s’abstenir de parler dès sons de la langue. Lorsque je 
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lus la grammaire du père llufficr, j’ignorois qu’il fût 
normand, je m’en aperçus dès la première page il l’ac- 
centuation. Son ouvrage est d’ailleurs celui d’un home 
d’esprit. J’en parlois un jour à M. du Marsais, qui, 
il ayant pas totalement perdu l’accent de sa province, 
fut assés frapé de mes idées pour m’engager h lui doncr 
l’etat des sons de notre langue, tels que je les avois ob- 
servés. J’en ai fait depuis la matière de mes premières re- 
marques sur cète grammaire. Le libraire qui se propo- 
soit d’en doner une nouvèle édition me les ayant dcman- 
dées, je les lui ai abandonées avec les diférentes notes 
que j’avois faites sur quelques chapitres de l’ouvrage, 
sans prétendre en avoir fait un examen complet; car je 
m’étois borné a des observations en marge, sur ce qui 
m’avoit paru d*lus essentiel. Je ne corfiptois pas les 
faire jamais paroître, je n’ai cédé qu’aus sollicitations 
du libraire, et n’ai fait que peu d’additions à ce que j’avois 
écrit sur les marges et le blanc des pages de l’imprimé. 

Il faut d’abord distinguer la silabe réèle et fisique de 
la silabe d'usage, et la vraie diftongue de la fausse. J’en- 
tens par silabe d’usage, cèle qui, dans nos vers, n’est 
comptée que pour une, quoique l’oreille soit réèlement 
et fisiquement frapée de plusieurs sons. 

La silabe étant un son complet, peuf être formée ou 
d'uue voyèle seule, ou d’une voyèle précédée d’une con- 
sonequi la modifie. Ami est un mot de deus silabes; a 
forme seul la première, et mi la seconde. 

Pour distinguer la silabe réèle ou fisique, de la silabe 
d’usage, il faut observer que toutes les fois que plusieurs 
consones de suite se font sentir dans un mot, il y a au- 
tant de silabes réèlcs qu’il y a de ces consones qui se 
font entendre, quoiqu’il n’y ait point de voyèle écrite 
à la suite de chaque consone : la prononciation supléant 
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alors un e muet, la silabe devient réèle pour l’oreille, 
au lieu que les silabes d’usage ne se comptent que par le 
nombre des voyèles qui se font entendre et qui s’écrivent. 
Voilà ce qui distingue la silabe fisique ou réèle de la 
silabe d’usage. Par exemple, le mot armateur seroit, en 
vers, de trois silabes d’usage, quoiqu’il soit de cinq si» 
labes réèles, parce qu’il faut supléer un e muet après 
chaque r; on entend nécessairement arcmateure. Bal est 
inonosilabe d’usage, et dissilabe fisique. Amant est dissi- 
labe réel et d’usage, aimant l’est aussi, parce que ai 
n’est là que pour e, et qu’on n’entend qu’une voyèle. ’ 

C’est par cote raison que dans nos vers, qui ne sont 
pas réductibles à la mesure du tems corne cens des Grecs 
et des Latins, nous en avons tels qui -sont à la fois de 
douze silabe! d’usage et de vingt-cinq à trente silabes 
fisiques. 

A l’égard de la diftongue, c’est une silabe d’usage for- 
mée de deus voyèles, dont chacune fait une silabe réèle, 
Dieu, cieus, foi, oui, lui. Il faut pour une diftongue que 
les deus voyèles s’entendent, sans quoi ce qu’on apèle 
diftongue et trihongue n’est qu’un son simple, malgré 
la pluralité des lètres. Ainsi , des sept exemples cités dans 
cète grammaire, il y en a deus de faus; la première si- 
labe d’a/auf ntst point une diftongue; la première si- 
labe de ce mot est, quant au son, un a dans l’anciène pro- 
nonciation qui étoit a-ïant , ou un e dans l’usage actuel 
qui prononce ai-ïant: la dernière silabe est la nasale 
ant, modifiée par le mouillé foible t. A l’égard des trois 
voyèles du mot beau, c’est le simple son o écrit avec 
«trois caractères. Il n’existe point de triftongue. Les 
grammairiens n’ont pas assés distingué les vraies dif- 
tongues des fausses, les auriculaires de cèles qui ne sont 


qu’oculaires. 
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Je pourois nomer transitoire le premier son de nos 
diftongues, et reposeur le second, parce que le premier 
se prononce toujours rapidement, et qu’on ne peut faire 
de tenue que sur le second. C’est sans doute pour cela 
que la première voyèle est toujours une des petites, i 
dans ciel, u dans nuit, et ou dans oui ; car quoique l’on 
écrive loi, foi, moi avec un o, on n’entend que le son ou, 
corne si l’on ccri voit loué, loué, etc., mais ccte voyèle 
auriculaire ou, écrite avec deus lctres, faute d’un carac- 
tère propre, se prononce très-rapidement. 

C’est encore à tort qu’on dit dans cèle grammaire, en 
parlant de l’union des consones et des voyèles: Soit 
quelles les suivent, soij qu’elles les précèdent; cela ne 
pouroit se dire que de la silabe d’usage; cardans la si- 
labe fisique, la consone précède toujours, et ne peut ja 
mais suivre la voyèle qu’èle modifie; puisque les lètres 
m et n, caractéristiques des nasales, ne font pas la fonc- 
tion de consones, lorsqu’èles marquent la nasalité; l’une 
ou l’autre n’est alors qu’un simple signe qui suplée au 
défaut d’un caractère qui nous manque pour chaque 
nasale. 

Le dernier article du chapitre ne doit s’entendre que 
des silabes d’usage, et non des réèles; ainsi stirps est un 
monosilabe d’usage, et il est de cinq silabes fisiques. 

Puisque j’ai fait la distinction des vraies et des fausses 
diftongues , il est à propos de marquer ici toutes les vraies. 

Après les avoir examinées et combinées avec atention , 
je n’en ai remarqué que seize diférentes, dont quelques 
unes même se trouvent dans très-peu de mots. 

DIFTONGUES. 

ia. diacre, diable. 

ian, ient. viande, patient. 
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îe, îe, îai. 

ciel, pié, biais . 

ien. 

rien. 

ieu, ieus. 

Dieu, cieus. 

io, iau. 

pioche , piautre. 

ion. 

pion. 

iou. 

alpiou (terme de jeu). 

uè. 

écuele , équestre. 

ui. 

lui. 

uin. 

alcuin, quinquagésime. 


Toutes nos diftongues, dont la voyéle transitoire 
est un o se prononçant corne si c’étoit un ou, je les 
range dans la même classe. 

couacre. 

Écouan (le château d’)i 
boble, loi j. mois , ouais (interjec- 
tion). 

loin, marsouin, 
oui (afirmation). 


oua. 

ouan. 

oè, oi, ouai, 


om, ouin. 


oui. 
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CHAPITRE IV. 

j Des mots en tant que sons , ou il est parlé de 

Vaccent. 


Nous ne parlons pas encore des mots selon leur 
signification, mais seulement de ce qui leur convient 
en tant que sons. . 
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On appelle mot ce qui se prononce à part et s’écrit 

à part. Il y en a d une syllabe, comme moi , da , tu , 

saint, qu’on appelle monosyllabes: et de plusieurs, 

comme p'ere , do mi nus , miséricordieusement, Con- 

stantinopolitanorum , etc., qu’on nomme polysyi- 

* 

labes. 

Ce qu’il y a de plus remarquable dans la pronon- 
ciation des mots, est l’accent, qui est une élévation 
de voix sur l’une des syllabes du mot, après laquelle 
la voix vient nécessairement à se rabaisser. 

” i 

L’élévation de la vpix s’appelle accent aigu, et le 
rabaissement accent grave; mais parcequ’il y avoit 
en grec et en latin de certaines syllabes longues sur 
lesquelles on élevoit et on rabaissoit la voix, ils 
avoieqt inventé un troisième accent qu'ils appe- 
loient circonflexe y qui d’abord s’est fait ainsi ( A ) , 
puis ('•), et les comprenoit tous deux. 

On peut voir ce qu’on a dit sur les accents des 
Grecs et des Latins , dans les nouvelles Méthodes 
pour les langues grecque et latine. 

Les Hébreux ont beaucoup d’accents qu’on croit 
avoir autrefois servi à leur musique, etdontplusieurs 
font maintenant le même usage que nos points et 

. nos virgules. * % 

• • • 

Mais l’accent qu’ils appellent naturel et de gram- 
maire, est.toujours sur la pénultième, ou sur la 
dernière syllabe des mots. Ceux qui sont sur les 
précédentes sont appelés accents de rhétorique, et 


a6 


REMARQUES 

n’einpêchent pas que l’autre ne soit toujours sur 
l’une des deux dernières, où il faut remarquer que 
la même figure d’accent , comme Yatnach et le sil- 
luk, qui marquent la distinction des périodes, ne 
laissent pas aussi de marquer en même temps l’ac* 
cent naturel. 

* • 

REMARQUES. 

Il est surprenant qu’en traitant des accens, on ne 
parle que de ceus des Grecs, des Latins et des Hébreus, 
sans rien dire de l'usage qu’ils ont, ou qu’ils peuvent 
avoir en fraqjois. Il nie semble encore qu’on ne définit 
pas bien l’accent en général, par une élévation de la vois 
sur Y une des silabes du mot. Cela ne peut se dire que de 
l’aigu, puisque le grave est un abaissement. D’ailleurs^ 
pour oter toute équivoque, j’aimerois mieus dire, du 
ton que de la vois. Élever ou baisser la vois peut S 5 enten- 
dre de parler plus haut ou plus bas en général, sans 
distinction de silabes particulières. 

Il n’y a point de langue qui n’ait sa prosodie, c’est-à- 
dire où l’on ne puisse sentir les accens , l’aspiration, la 
quantité et la ponctuation 1 , ou les repos entre les difé- 
rentes parties du discours, quoique cète prosodie puisse 
être plus marquée dans une langue que dans une autre. 
Èle doit se faire beaucoup sentir dans le chinois, s’il 
est vrai que les diférentes inflexions" d’un même mot 
servent à exprimer des idées diférentes. Ce n’éfoit pas 
faute d’expressions que les Grecs avoient une prosodie 
très-marquée; car nous ne voyons pas que la significa- 
tion d’un mot dépendit de sa prosodie, quotquecela pût 
se trouver dans les homoniines. Les Grecs étoient fort sen- 
sibles à -l’harmonie des mots. Aristoxène parle du chant 
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du discours, et Denys d’Halicarnasse dit que l’élévatioji 
du tou dans l’accent aigu, et l’abaissement dans le grave, 
étoient d’une quinte ; ainsi l’accent prosodique étoit 
aussi musical, sur-tout le circonflexe, où la vois, après 
avoir monté d’une quinte, descendoit d’une autre quinte * 
sur la inêmesilabe, qui par conséquent se prononçoit 
deus fois. 

On ne sait plus aujourd’hui quèle étoit la proportion 
des accens des Latins , mais on n’ignore pas qu’ils étoient 
fort sensibles à la prosodie: ils avoient les accens, l’as- 
piration , la quantité et les repos. 

Nous avons aussi notre prosodie; et quoique les intar- 
vales de nos accens ne soient pas déterminés par des 
règles , l’usage seul nous rend si sensibles aus lois de la 
prosodie, que l’oreille seroit blessée si un orateur ou un 
acteur prononçoit un aigu pour* un grave, une longue 
pour une brève, suprimoit ou ajoutoit une aspiration ; s’il 
disoit enfin tempête pour tempête, âxe pour axe, l’Ho- 
lande pour la Holande, le home pour l’home , et s’il n’ob- 
servoit point d’intervales entre les diférentes parties du 
discours. Nous avons, corne les Latins, des irrationèles 
dans notre quantité, c’est-à-dire des longues plus ou 
moins longues, et des brèves plus ou moins brèves, 
Mais si nous avons, corne les anciens, la prosodie dans 
la langue parlée , nous ne faisons pas absolument le 
même usage qu’eus des accens dans l’écriture. L’aigu ne 
sert qu’à marquer l’é fermé, bonté; le grave marque l’è 
ouvert, succès; én le met aussi sur les particules à, là, 
çà, etc., où il est a^olument inutile. Ainsi ni l’aigu, ni 
le grave ne font pas exactement la fonction d’accens, et 
ne désignent que la nature des e: le circonflexe ne la fait 
pas’davantage, et n’est qu’un signe de quantité; au-lien 
que chés les Grecs c’étoit'urt double accent qui élevoit 
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et ensuite baissoit le ton sur une même voyèle: nous le 
mètons ordinairement sur les voyèles qui sont longues 
et graves; exemples, âge, fête, côte, jeûne: on 4 e met 
aussi sur les voyèles qui sofit longues sans être graves; 
• exemples, gîte , flûte, voûte. Il est à remarquer qije nous 
n’avons point de sons graves qui ne soient longs; ce qui 
ne vient cependant pas de la nature du grave, car les 
Anglois ont des graves brefs. O11 a imaginé, pour mar- 
quer les brèves, de redoubler la consone qui suit la 
voyèle; mais l’emploi de cète lètre oisive n’est pas fort 
conséquent: on la suprime quelquefois par respect pour 
l’étimologie, corne dans comète et prophète ; quelquefois 
on la redouble malgré l’étimologie, corne dans personne, 
honneur, et couronne', d’autres fois on redouble la con- 
sone après une longue , flamme, manne , et l’on n’en met 
qu’une après une brè\*l, clame, rame, rime , prune, etc. 
La superstition de l’étimologie fait dans son petit do- 
maine autant d’inconséquences que la superstition pro- 
prement dite en fait en matière plus grave. Notre orlo- 
grafe est un assemblage de bisareries et de contradictions. 

Le moyen de marquer exactement la prosodie seroit 
d’abord d’en déterminer les signes et d’en fixer l’usage, 
sans jamais en faire d’emplois inutiles: il ne seroit pas 
même nécessaire d’imaginer de nouvaus signes. 

Quant aus accens, le grave et l’aigu sufiroient, pourvu 
qu’on les employât toujours pour leur valeur. 

A l’égard delà quantité, le circonflexe ne se mètroit 
que sur les longues décidées; de façon que toutes les 
voyèles qui n’auroient pas ce signe, seroient censées brè- 
ves ou moyènes. On pouroit même, en simplifiant, se 
borner à marquer d’un circonflexe les longues qui ne 
sont pas graves, puisque tous nos sons gravés étant 
longs, l’accent grave sufiroit pour la double fonction 
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de marquer à la fois la gravité et la longueur. Ainsi 
on écriroit âge, fete, cote, jeune, et gîte, flûte, voûte, etc. 

l?é fermé conserveroit l’accent aigu partout où il n’est 
pas long; il ne seroit pas même besoin de substituer le 
circonflexe à l’aigu sur l’é fermé final au pluriel. Pour 
ne pas se tromper à la quantité, il sufit de retenir pour 
règle générale que cet é fermé au pluriel est toujours 
long; exemples, les bontés, les beautés, etc. 

Les sons ouverts brefs (ce qui n’a lieu que pour desc 
tels que dans père, mère, fière, dans la première silabe 
de neteté , fermeté , etc.) pouroient se marquer d’un accent 
perpendiculaire. 

Il ne resteroit plus qu’à suprimer l’aspiration h par- 
tout où la voyèle n’est pas aspirée, corne les Italiens 
l’ont fait. Leur ortografe est la plus raisonable de 

toutes. 

Cependant, quelque soin qu’on prit de noter notre 
prosodie, outre le désagrément de voir une impression 
hérissée de signes , je doute fort que cela fût d’une grande 
utilité. Il y a des choses qui ne s’aprèuent que par l’u- 
sage; èles sont purement organiques, et donent si peu 
de prise à l’esprit, qu’il seroit impossible de les saisir par 
la téorie seule, qui même est fautive dans les auteurs qui 
en ont traité expressément. Je sens même que ce que 
j’écris ici est très-dificile à faire entendre , et qu’il seroit 
très-clair s'i je m’cxprimois de vive vois. 

Les grammairiens, s’ils veulent être debone foi, con- 
viendront qu’ils se conduisent plus par l’usage que par 
leurs règles, que je conois peut-être corne eus; et il s’en 
faut bien qu’ils aient présent à l’esprit tout ce qu’ils ont 
écrit sur la grammaire; quoiqu’il soit utile que ces rè- 
gles, c’est-à-dire les observations sur l’usage, soient ré- 
digées, écrites et consignées dans des métodes analogi- 
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quos. Peu de règles, beaucoup de réflexions, et encore 
plus d'usage, c’est la clé de tous les arts. Tous les signes 
prosodiques des anciens, suposé que l'emploi en fût 
bien fixé, ne valoient pas encore l’usage. 

On ne doit pas confondre l’accent oratoire avec l’ac- 
cent prosodique. L’accent oratoire influe moins sur cha- 
que silabed’un mot, par raport aus autres silabes, que 
sur la frase entière par raport au sens et au sentiment: il 
modifie la substance même du discours, sans altérer 
sensiblement l’accent prososique. La prosodie particu- 
lière des mots d’une frase intérogative, ne difère pas 
de la prosodie d’une frase afirmative, quoique l’accent 
oratoire soit très diférçnt dans l’une et dans l’autre. Nous 
marquons dans l’écriture l’intérogation et la surprise; 
mais combien avons-nous de mouvemens de l’âme, et 
par conséquent d’inflexions oratoires, qui n’ont point de 
signes écrits, et que l’intelligence et le sentiment peu- 
vent seuls faire saisir! Tèles sont les inflexions qui mar- 
quent la colère, le mépris, l’ironie, etc. L’accent oratoire 
est le principe et la base de la déclamation. 
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CHAPITRE V. 

Des lettres considérées comme caractères. 

i • 

Nous n’avons pas pu jusqu’ici parler des lettres, 
que nous ne les ayons marquées par leurs caractè- 
res; mais néanmoins nous ne les avons pas consi- 
dérées comme caractères, c’est-à-dire, selon le rap- 
port que ces caractères ont aux sons. 
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Nous avons déjà dit que les sons ont été pris par 
les hommes pour être signes de pensées, et qu’ils 
ont aussi inventé certaines figures pour être les si- 
gnes de ces sons. Mais quoique ces figures ou ca- 
ractères, selon leur première institution , ne signi- • 
fient immédiatement que les sons, néanmoins les 
hommes portent souvent leurs pensées des carac- 
tères à la chose même signifiée par les sons ; ce qui 
£uit que les caractères peuvent être considérés en 
ces deux manières : ou comme signifiant simplement 
le son, ou comme nous aidant à concevoir ce que le 
son signifie. 

En les considérant en la première manière, il ' 
aurait fallu observer quatre choses pour les mettre 
en leur perfection. 

i« Que toute figure marquât quelque son, c’est- 
à-dire , qu’on n’écrivit rien qui ne se prononçât. 

2 ° Que tout son fût marqué par une figure , 
c’est-à-dire , qu’on ne prononçât rien qui ne fut 
écrit. 

3° Que chaque figure ne marquât qu’un son , ou 
simple ou double : car ce n’est pas contre la perfec- 
tion de l’écriture qu’il y ait des lettres doubles , puis- 
qu’elles la facilitent en l’abrégeant. 

4° Qu’un même son ne fut point marqué par dif- 
férentes figures. 

Mais considérant les caractères en la seconde 
manière, c’est-à-dire, cocaïne nous aidant à con- 
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cevoir ce que le son signifie, il arrive quelquefois 
qu’il nous est avantageux que ces régies ne soient 
pas toujours observées, au moins la première et la 
dernière. 

Car i° il arrive souvent, sur-tout dans les langues 
dérivées d’autres langues , qu’il y a de certaines let- 
tres qui ne se prononcent point, et qui ainsi sont 
inutiles quant au son, lesquelles ne laissent pas de 
nous servir pour l’intelligence de ce que les mot§ 
signifient. Par exemple, dans les mots de champs et 
chants , le p et le t ne se prononcent point, qui néan- 
moins sont utiles pour la signification , *parceque 
nous apprenons de là que le premier vient du latin 
campi , et le second du latin cantus. 

Dans l’hébreu même , il y a des mots qui ne sont 
différents que parceque l’un finit par un alepli , et 
l’autre par un he, qui ne se prononce point : comme 
K*V> qui signifie craindre; et n*V qui signifie jeter. 

Et de là on voit que ceux qui se plaignent tant 
de ce qu’on écrit autrement qu’on ne prononce, 
n’ont pas toujours grande raison , et que ce qu’ils 
appellent abus, n’est pas quelquefois sans utilité. 

La différence des grandes et des petites lettres 
semble aussi contraire à la quatrième régie, qui 
est qu’un même son fût toujours marqué par la 
même figure ; et en effet cela seroit tout-à-fait inu- 
tile, si l’on ne considéroit les caractères que pour 
marquer les sons, puisqu’une grande et une petite 
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lettre n’ont que le même son : d’où vient que les an- 
ciens n’a voient pas cette différence , comme les Hé- 
breux nel’ont point encore, et que plusieurs croient 
que les Grecs et les Romains ont été long-temps à 
n’écrirequ’en lettres capitales. Néanmoins, cettedis- 
tinction est fort utile pour commencer les périodes et 
pour distinguer les noms propres d’avec les autres. 

Il y a aussi*dans une même langue différentes 
sortes d’écriture, comme le romain et l’italique 
dans l’impression du latin et de plusieurs lau- 
gues vulgaires, qui peuvent être utilement em- 
ployés pour le sens, en distinguant ou de certains 
mots, ou de certains discours, quoique cela ne 
change rien dans la prononciation. 

V oilà ce qu’on peut apporter pour excuser la diver- 
sité qui se trouve entre la prononciation et l’écriture; 
mais cela n’empêche pas qu’il n’y en ait plusieurs 
qui se s, ont faites sans raison, et par la seule cor- 
ruption qui s’est glissée dans les langues. Car c’est 
un abus' d’avoir donné,' par exemple, au cia pro- 
nonciation de IV, avant le et IV; d’avoir prononcé 
autrement le g- devant ces deux mêmes voyelles, 
que devant les autres ; d’avoir adouci ÏV entre deux 
voyelles; d’avoir donné aussi au t, le son de IV 
avant lï suivi d’une autre voyelle, comme gratia, 
actio, action. On peut voir ce qui a été dit dans le 
traité des lettres, qui est dans la nouvelle méthode 
latine. 
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Quelques uns se sont imaginés qu’ils pourroient 
corriger ce défaut dans les langues vulgaires, en 
inventant de nouveaux caractères, comme a fait 
Ramus dans sa grammaire pour la langue françoise, 
retranchant tous ceux qui ne se prononcent point, 
et écrivant chaque son par la lettre à qui cette pro- 
nonciation est propre, comme en mettant une s au 
lieu d’un c devant le et IV. Mais ils dévoient consi- 
dérer qu’outre que cela seroit souvent désavanta- 
geux aux langues vulgaires, pour les raisons que 

* • 

nous avons dites, ils tentoient une chose impossible. 
Car il ne faut pas s’imaginer qu’il soit facile de faire 
changer à toute une nation tant de caractères aux- 
quels elle est accoutumée depuis long-temps, puisque 
l’empereur Claude ne put pas même venir à bout 
d’en introduire un qu’il vouloit mettre en usage. 

Tout ce que l’on pourroit faire de plus raisonna- 
ble , seroit de retrancher les lettres qui ne servent 
de rien ni à la prononciation ni au sens, ni à l’ana- 
logie des langues, comme on a déjà commencé de 
faire , et , conservant celles qui sont utiles , y mettre 
de petites marques qui fissent voir qu’elles ne se 
prononcent point , ou qui fissent connoître les di- 
verses prononciations d’une même lettre. Un point 
au-dedans ou au-dessous de la lettre pourroit ser- 
vir pour le premier usage, comme temps. Le c a déjà 
sa cédille , dont on pourroit se servir devant le et 
devant IV aussi bien que devant les autres voyelles. 
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Le g, dont la queue ne seroit pas toute fermée, 
pourrait marquer le son qu’il a devant le et devant 
1 1 . Ce qui ne soit dit que pour exemple. 

REMARQUES. 

MM. de P. R. , après avoir exposé dans ce chapitre les 
meilleurs principes tipografiques, ne sont arêtésque par le 
scrupule sur les étimologies; mais ils proposentdu moins 
yn correctif qui fait voir que les caractères superflus de- 
vroient être ou suprimés ou distingués. 11 est vrai qu’on 
ajoute aussi-tôt : Ce qui ne soit dit que pour exempte. Il 
semble qu’on ne puisse proposer la vérité qu’avec timi- 
dité et réserve. 

On est e'toné de trouver à la fois tant de raison et de 
préjugés. Celui des étimologies est bien fort, puisqu’il 
fait regarder corne un avantage ce qui est un véritable 
défaut; car enfin les caractères n’ont été inventés que 
pour représenter les sons. Cetoit l’usage qu’en faisoient 
nos anciens: quand le respect pour eus nous fait croire 
que nous les imitons, nous faisons précisément le con- 
traire de ce qu’ils faisoient. Ils peignoient leurs sons : 
si un mot ùt alors été composé d’autres sons qu’il ne 
l’étoit, ils auraient employé d’autres caractères. Ne con- 
servons donc pas les mêmes pour des sons qui sont de- 
venus diférens. Si l’on emploie quelquefois les mêmes 
sons dans la langue parlée, pour exprimer des idées di- 
férentes, le sens etlasuite des mots sufisent pour ôter 
l’équivoque des homonimes. L’intelligence ne feroit-èle 
pas pour la langue écrite ce qu’èle fait pour la langue 
parlée? Par exemple, si l’on écrivoit champ de campus, 
corne chant de cantus, en confondrai t-on plutôt la si- 
gnification dans un écrit que dans le discours? L’esprit 
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seroit-il la-dessus en défaut? N’avons-nous pas même 
des homonimes dont l’ortografe est pareille? cependant 
on n'en confond pas le sens. Tels sont les mots son, so- 
nus ; son , furfur ; son suus, et plusieurs autres. 

L’usage, dit-on, est le maître de la langue; ainsi il 
doit décider également de la parole et de l’écriture. Je 
ferai ici une distinction. Dans les choses purement arbi- 
traires on doit suivre l’usage, qui équivaut alors à la 
raison : ainsi l’usage est le maître de la langue parlée. 11 
peut se faire que ce qui s’apèle aujourd’hui un livre, 
s’apèle dans la suite un arbre; que vert signifie un jour 
la couleur rouge, et rouge la couleur verte, parce qù’il 
n’y a rien dans la nature ni dans la raison qui déter- 
mine un objet à être désigné par un son plutôt que par 
un autre: l’usage qui varie là-dessus n’est point triçieus, 
puisqu’il n’est point inconséquent, quoiqu’il soit incon- 
stant. Mais il n’en est pas ainsi de l’écriture : tant qu’une 
convention subsiste, èle doit s’observer. L’usage doit 
être conséquent dans l’emploi d’un signe dont l’établis- 
sement étoit arbitraire : il est inconséquent et en con- 
tradiction, quand il done à des caractères assemblés une 
valeur diférente de cèle qu’il leur a donée, et qu’il leur 
conserve dans leur dénomination; à moins que ce ne 
soit une combinaison nécessaire de caractères, pour en 
représenter un dont on manque. Par exemple, on unit 
un e et un u pour exprimer le son eu dans feu ; un o et 
un u pour rendre le son ou dans cou. Ces voyèles eu et ou 
n’ayant point de caractères proprçs,la combinaison qui 
se fait de deus lètres ne forme alors qu’un seul signe. 
Mais on peut dire que l’usage est vicieus, lorsqu’il fait 
des combinaisons inutiles de lètres qui perdent leur son, 
pour exprimer des sons qui ont des caractères propres 
On emploie, par exemplé, pour exprimer le son é, les 
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combinaisons ai, ei, oi , oient, dafts les mots vrai, j’ai , 
peine , connaître , faisoient. Dans ce dernier mot, ai ne de- 
signe qu’un e muet, et les cinq lètres oient un e ouvert 
grave. Nous avons cependant, avec le secours des ac- 
cens, tous les e qui nous sont nécessaires, sans recou- 
rir à défaussés combinaisons. On peut doue entrepren- 
dre de corigcr l’usage, du moins par degrés, et non pas 
en le heurtant de front, quoique la raison en ût 1/; droit} 
mais la raison même s’en interdit l’exercice trop écla- 
tant, parce qu’en matière d’usage ce n’est que par des 
rnénagemens qu’on parvient au succès. Il faut plus d’é- 
gars que de mépris pour les préjugés qu’on veut guérir. 

Le corps d’une nation a seul droit sur la langue parlée, 
et les écrivains ont droit sur la langue écrite. Le])euple, 
disoit Varron, n’est pas le maître de l’écriture corne de la 
parole. 

Kn éfet, les écrivains ont le droit, ou plutôt sont dans 
l’obligation de corigcr ce qu’ils ont corômpu. C’est une 
vaine ostentation d’érudition qui a gâté l’ortografe: ce 
sont des savans et non pas des filosofes qui l’ont altérée; 
le peuple n’y a u aucune part. L’ortografe des famés, 
que les savans trouvent si ridicule, est, à plusieurs 
égars, moins déraisonable que la leur. Quelques-unes 
veulent aprendre l’ortografe des savans ; il vaudroit 
bien mieux que les savans adoptassent une partie de 
cèle des faînes, en y corigeant ce qu’une demi-éducation 
y a mis de défectueus, c’est-à-dire de savant. Pour co- 
noître qui doit décider d’un usage, il faut voir qui en 
est l’auteur. 

C’est un peuple en corps qui fait une langue : c’est par 
le concours d’une infinité de besoins, d’idées et de cau- 
ses fisiques et morales, variées et combinées durant 

une succession de siècles, sans qu’il soit possible de re- 
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conoitre l’époque des changements, des altérations on 
des progrès. Souvent le caprice décide, quelquefois c’est 
la métafisique la plus subtile qui érhape h la réflexion 
et à la conoissance de ceus même qui en sont les au- 
teurs. Un peuple est donc le maître absolu de la langue 
■parlée, etc’est un empire qu’il exerce sans s’en apercevoir. 

L’ecritùre (je parle de cèle des som^ n’est pas née, 
corne Iç langage, par une progression lente et insensi- 
ble: èle a été bien des siècle^ avant de naître; mais èle 
est née tout-à-coup conte la lumière. Suivons somaire- 
ment, l’ordre de nos conoissances en cètc matière. 

Les homes, ayant senti l’avantage de se comuniquer 
leurs idées dans l’absence, n’imaginèrent rien de ntieus 
que de tâcher de peindre les objets. Voilà, dit-on, l’o- 
rignede l’écriture figurative. Mais, outre qu’il n’eSt guère 
vraisemblable que, dans cète enfance de l’esprit, les 
arts fussent asses perfectionés pour que l’on fut en état 
de peindre les objets au point de les faire bien reeonoi- 
tre , quand même on se seroit borné à peindre une partie 
pour un tout, on n’en auroit pas été plus avancé. Il est 
impossible de parler des objets les plus matériels, sans 
y joindre des idées, qui ne sont pas susceptibles d’ima- 
ges, et qui n’ont d’existence que dans l’esprit; ne fût-ce 
que l’assertion où la négation de ce qu’on voudroit 
assurer ou nier d’un sujet. Il falut donc inventer des 
signes qui, par un raport d’institution, fussent ata- 
chés à ces idées. Tèle fut l’écriture hiéroglifique qu’on 
joignit à l’écriture figurative, si toutefois cèle-ci a jamais 
pu exister qu’en projet, pour doner naissance à l’autre. 
On reconut bientôt que, si les hiéroglifes étoient de 
nécessité pour les idées intellectuèles, il étoit aussi sim- 
ple et plus facile d’employer des signes de convention 
pour désigner les objets matériels : et, quand il y auroit 


Digitized by Google 


mm 




SUR LA GRAMMAIRE. 


3g 


v . « , J ». 


u quelque rapport de figure entre le caractère hiérogli- 
fique et l’objet dont il étoit le signe, il ne pouvoit pas 
être considéré corne figuratif. Par exemple, il n’y a pas 
un caractère astronomique qui pût réveiller par lui- 
même l’idée de l’objet dont il porte le nom, quoiqu’on 
ai afecté dans quelques-uns un peu d’imitation. Çe sont 
de purs biéroglifes. 

L’écritur^liiéroglifique se trouva établie, mais sûic- 
ment fort bornée dans son usage, et à portée d un très- 
petit nombre d’homes. Chaque jour le besoin de cornu- 
niquer une idée nouvèle, ou un nouvau raport d idée, 
faisoit convenir d’un signe nouvau: c étoit un art qui 
n’avoit point de bornes; et il a falu une longue suite 
de siècles avant qu’on fût en état de se comuniquer les 
idées les plus usuèles. Tèle est aujourd’hui l’écriture des 
Chinois qui répond aus idées et non pas aus sons; tels 
sont parmi nous les signes algébriques et les chihes 

arabes. 

L’écriture étoit dans cet état, et n’avoit pas le moindre 
raport avec l’écriture actuèle, lorsqu’un génie heureus 
et profond sentit que le discours, quelque varié et quel- 
qu’étendu qu’il puisse être pour les idées, n’est pourtant 
composé que d’un assés petit nombre de sons, et qu il 
ne s’agissoit que de leur doner à chacun un caractère 
représentatif. 

Si l’on y réfléchit, on vèra que cet art, ayant une fois 
été conçu , dut être formé presqu’en même tems ; et c est 
ce qui relève la gloire de l’inventeur. En éfet, apiès avoir 
u le génie d’apercevoir que les mots d’une langue pou- 
voient se décomposer, et que tous les sons dont les pa- 
roles sont formées pouvoient se distinguer, 1 énuméra- 
tion dut en être bientôt faite. Il étoit bien plus facile de 
compteV tous les sons d’une langue, que de découvrir 
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qu’ils pouvoient se compter. L’un est un coup de génie, 
l’autre un simple éfet de l’atcntion. Peut-être n’y a-t-il 
jamais u d’alfabet complet que celui de l’inventeur de 
l’écriture. Il est bien vraisemblable que, s’il n’y ut pas 
alors autant de caractères qu’il nous en faudroit aujour- 
d’hui, c’est que la langue de l’inventeur n’en exigeoit pas 
davantage. L’ortografe n’a donc été parfaite qu’à la nais- 
sance de l’écriture; èle comenca à s’altérer j u sque , pour 
des sons nouvaus ou nouvclement aperçus, on fit des 
combinaisons des caractères conus, au lieu d’en instituer 
de nouvaus; mais il n’y ut plus rien de fixe, lorsqu’on 
fit des emplois diférens ou des combinaisons inutiles, et 
par conséquent vicieuses, pour des sons qui avoient 
lteurs caractères propres. Tèle est la source de lacoruption 
de l’ortografe. Voilà ce qui rend aujourd’hui l’art de la 
lecture si dificile, que, si on ne l’aprenoit pas de rou- 
tine dans l’enfance, âge où les inconséquences de la mé- 
tode vulgaire ne se font pas encore apercevoir, on auroit 
beaucoup de peine à l’aprendre dans un âge avancé; et 
la peine seroit d’autant plus grande, qu’on auroit l’es- 
prit plus juste. Quiconque sait lire, sait l’art le plus 
dificile, s’il l’a apris par la métode vulgaire. 

Quoiqu’il y ait beaucoup de réalité dans le tableau 
abrégé que je viens de tracer, je ne le done cependant que 
pour une conjecture filosofique. L’art de l’écriture des 
sons, d’autantplus admirable que la pratique en est facile, 
trouva de l’oposition dans les savans d’Égipte, dans les 
païens. Ceus qui doivent leur considération aus ténèbres 
qui envelopent leur nullité, craignent de produire leurs 
mistères à la lumière: ils aiment mieus être respectés 
qu’entendus, parce que, s’ils étoient entendus, ils ne se- 
roient peut-être pas respectés. Les homes de génie dé- 
couvrent, inventent et publient; ils font les découvertes 
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et n'ont point de secrets; les gens médiocres ou intéres- 
sés en font des mistères. Cependant l’intérêt général a 
fait prévaloir l’écriture des sons. Cet art sert également k 
confondre le mensonge et à manifester la vérité: s'il a 
quelquefois été dangereus, il est du moins le dépôt des 
armes contre l’erreur, celui de la religion et des lois. 

Après avoir déterminé tous les sons d’une langue, ce 
qu’il y auroit de plus avantageus seroit que chaque son 
ût son caractère, qui ne pût être employé que pour le 
son auquel il auroit été destiné, et jamais inutilement. 
Il n’y a peut-être pas une langue qui ait cet avantage; et 
les deus langues dont les livres sont les plus recherchés, 
la françoise et l’angloise, sont cèles dont l’ortografe est 
la plus vicieuse. 

Il ne seroit peut-être pas si dificile qu’on se l’imagine, 
de faire adopter par le public un alfabet complet et ré- 
gulier; il y auroit très-peu de choses k introduire pour 
les caractères, quand la valeur et l’emploi en seroient 
fixés. L’objection de la ^étendue dificulté qu’il y auroit 
k lire les livres anciens, est une chimère: nous les li- 
sons, quoiqu’il y ait aussi loin de leur ortografe k la nô- 
tre, que de la nôtre k une qui seroit raisonable. i.° Tous 
les livres d’usage se réimpriment conti nullement, 2. 0 Il 
n’y auroit point d’innovation pour les livres écrits dans 
les langues mortes. 3.° Ceus que leur profession oblige 
de lire les anciens livres, y seroient bientôt stilés. 

On objecte encore qu’un empereur n’a pas eu l’autorité 
d’introduire un caractère nouvau ( le digamma ou V 
consone )£Cela prouve seulement qu’il faut que chacun 
se renferme dans son empire. 

Des écrivains tels que Cicéron, Virgile, Horace, Ta- 
cite , etc., auroient été en cète matière plus puissans 
qu’un empereur. D’ailleurs, ce qui étoit alors impossi- 
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ble, ne le seroit pas aujourd’hui. Avant l’établissement 
de l’imprimerie, cornent auroit-on pu faire adopter une . 
loi en fait d’ortografe? On ne pouvoit pas aler y con- 
traindre chés eus tous ccus qui écrivoient. 

Cependant Chilpéric a été plus heureus ou plus habile 
que Claude, puisqu’il a introduit quatre lètres dans l’al- 
fabet françois. Il est vrai qu’il ne dut pas avoir baucoup 
de contradictions à essuyer dans une nation toute guè- 
rière, où il n’y avoit peut-être que ceus qui se mêloient 
du gouvernement qui sussent lire et écrire. 

11 y a grande aparence que, si la réforme de l’alfa- 
bet, au lieu d’être proposée par un particulier, l’étoit 
par un corps de gens de lètres, il hniroit par la faire 
adopter: la révolte du préjugé céderoit insensiblement 
à la persévérance des filosofes, et à l’utilité que le public 
y reconoitroit bientôt pour l’éducation des enfans et f 
l’instruction des étrangers. Cète légère partie de la na- 
tion, qui est en droit ou en possession de plaisanter de 
tout ce qui est utile, sert qumjuel'ois à familiariser le 
public avec un objet, sans influer sur le jugement qu’il 
en porte. Alors l’autorité qui préside aus écoles publi- 
ques pouroit concourir à la réforme, en fixant une mé- 
tode d’institution. 

lin cète matière-, les vrais législateurs sont les gens de 
lètres. L’autorité proprement dite ne doit et ne peut que 
concourir. Pourquoi la raison ne deviendroit-èle pas 
enfin à la mode corne autre chose? seroit-il possible 
qu’une nation reconue pour éclairée, et acuséç de légè- 
reté, ne fût constante que dans des choses déra^sohables? 

Tèle est la force de la prévention et de l’habitude, que 
lorsque la réforme, dont la proposition paroit aujour- 
d’hui chimérique, sera faite, car èle se fera, on ne croira 
pas qu’èlc ait pu éprouver de la contradiction. x 
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Quelques zélés partisans des usages qui n’ont de mé- 
rite que l’ancièneté, voudraient faire croire que les chan- 
gemens qui se sont faits dans l’ortografe ont altéré la 
prosodie; mais c’est exactement le contraire. Les chan- 
gemens arivésdans la prononciation obligent tôt ou tard 
d’en faire dans l’ortografe. Si l’on avoit écrit j’avès, Fran- 
cis, etc., dans le teins qu’on prononçoit encore j’avois, 
François, avec une diftôngue, on pouroit croire que 
l’ortografe aurait ocasioné le changement arivé dans la 
prononciation; mais, atendu qu’il y a plus d’un siècle 
que la finale de cas mots se prononce corne un e ouvert 
grave, et que l’on continue toujours de l’écrire corne une 
diftôngue, on ne peut pas en aeuser l’ortografe. Bien 
loin que la prosodie suive l’ortografe, l’ortografe ne suit 
la prosodie que de très-loin. Nous ne somes pas encore 
devenus assés raisonnables pour que le préjugé soit en 
droit de nous faire des reproches. 

Je crois devoir à cète ocasion rendre compte au lec- 
teur de la diférence qu’il a pu remarquer entre l’orto- 
grafe du texte et cèle des remarques. J’ai suivi l’usage 
dans le texte, parce que je n’ai pas le droit d’y rien chan- 
ger; mais, dans les remarques, j’ai un peu anticipé la 
réforme vers laquèle l’usage même tend de jour en jour. 
Je me suis borné au retranchement des lètres doubles 
qui ne se prononcent point/ J’ai substitué des f et des t 
simples aus pli et aus f/i : l’usage le feïë sans douté un 
jour partout, corne il a déjà fait dans fantaisie , fantôme , 
frénésie, trône, trésor, et dans quantité d’autres mots. 

Si je fais quelques autres légers changemens, c’est tou- 
jours pour raprocher les lètres de leur destination et de 
ltyir valeur. 

Je n’ai pas cru devoir toucher aus fausses combinai- 
sons de voyèles, tèles que les ai, ei. oi, etc., pour ne pas 
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trop éfarouchcr les ieus. Je n’ai donc pas écrit con être 
au lieu de conoître, Françès au lieu fie François, jamès 
au lieu de jamais, frrn au lieu de frein, penc au lieu 
de peine; ce qui seroit pourtant plus naturel. La plupart 
des auteurs écrivent aujourd’hui conaître, paraître, Fran- 
çais, etc. 11 esterai que c’est encore une fausse combi- 
naison pour exprimer le son de la voyèle e; mais èle est 
du moins sans équivoque, puisque ai n’est jamais pris 
dans l’ortografe pour une dillongue, au lieu que oi est 
une diftongue dans lois, rois, gaulois, et n’est qu’un e 
ouvert grave dans conoître, paroîfnc, brançois ( peu- 
ple), etc. Ce premier pas fait d’après un illustre moderne , 
en amènera d’autres , tels que la supression des con- 
sones oiseuses, aussi souvent contraires que conformes 
à l’étimologie. Par exemple, donner, homme, honneur 
ayec double consone, quoique venus de donare, homo, 
honor, et une quantité d’autres. C’est, dit-on, pour mar- 
quer les voyèles brèves. On a déjà vu, dans les remar- 
ques sur le chapitre IV’, la valeur de cète raison. Les éti- 
mologistes prétendent encore qu’ils redoublent le t après 
un e, pour marquer qu’il est ouvert, corne dans houlette, 
trompette, etc., ce qui ne les empêche pas d’écrire co- 
mète, propliete, etc., sans réduplicalion du f, quoique 
dans ces quatre mots les e soient absolument de la même 
nature, ouverts et brefs. On ne fmiroit pas sur les incon- 
séquences. Ou’oti parte, si l’on veut, des étimologies; 
mais, quelque sistème d’ortografe qu’on adopte, du 
moins devroit-on être conséquent. Je n'ai rien changé à 
la manière d'écrire les nasales, quelque déraisonable 
que notre ortografe soit sur cet article. En éfet, les na- 
sales n’ayant point de caractères simples qui en soient 
les signes, on a u recours à la combinaison d’une voyèle 
avec m ou n; mais on auroit au moins dû employer 
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pour chaque nasale la voyèle avec laquèle èle a le plus 
de rapport; se servir, par exemple, de l’an pour l’a na- 
sal , de l’en pour l’e nasal. Cependant nous employons 
plus souvent l’e que l’a pour l’a nasal. Cète nasale se 
trouve trois fois dans entendement , sans qu’il y en ait 
une seule écrite avec l’a, et quoiqu’il fut plus simple 
d’écrire antandemant. L’e nasal est presque . toujours 
écrit par i, ai, ei;,fin, pain, frein, etc., au lieu d’y em- 
ployer un e, corne dans l’e nasal de bien, entretien, sou- 
tien, etc. Je ne manquerois pas de kones raisons pour 
autoriser les changements que j’ai faits, et que je ferois 
encore; mais le préjugé n’admet pas la raison. 

Plusieurs grammairiens ont déjà tenté la réforme de 
l’ortografe; et, quoiqu’ils n’aient pas été suivis en tout, 
on leur doit léfe changemens en bien qui se sont faits 
depuis un tems. Je saisis, pour faire le même essai, l’o- 
casion d’une grammaire très-estimée où l’on remarque 
les défauts de notre ortografe, et où l’on indique les 
moyens d’y remédier. D’ailleurs, corne je l’ai fait voir, 
il s’en faut bien que je me sois permis tout ce que la rai- 
son autoriseroit; mais il faut aler par degrés: peut-être 
aurai-je des lecteurs qui ne s’apercevront pas de ce qui 
en choquera quelques autres. Cependant je me suis per- 
mis dans l’ortografe des remarques plus de changemens 
que je n’en voudrois d’abord ; mais c’est uniquement pour 
indiquer le but vers lequel on devroit tendre. Je me 
bornerois, quant à présent, à la supression des eonso- 
nes qui ne se font point entendre dans la prononciation. 
Les partisans du vieil usage qui prétendent que la rédu- 
plication des consones sert à marquer les voyèles brèves, 
se détromperoient en lisant quelque livre que ce fût, 
s’ils y faisoient atention. Je dois bien conoitre l’ortografe 
du Dictionaire de l’académie, dont j’ai été, en qualité 
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de secrétaire, le principal éditeur, et je ne crains point 
d’avancer qu’il s’y trouve au moins autant de brèves, 
sans réduplication de consones, qu’avec cète superfluité. 
Si l’on soutient ce prétendu principe d’ortografe, il 
faut avouer que tous les dictionaires le contredisent à 
chaque page. Ceus qui en doutent peuvent aisément 
s’en éclaircir. M. du Marsais a suprimédans son ouvrage ’ 
sur les Tropes, la réduplication des consones oiseuses, 
et plusieurs écrivains ont tenté davantage. J’avoue, car 
il ne faut rien dissimuler, que la réformation de notre 
ortografe n’a été proposée que par des filosofes; il me 
semble que cela ne devroit pas absolument en décrier 
le projet. On pouroit presque en même tems borner le 
caractère x à son emploi d’abréviation de es, tel que dans 
Alexandre, et de yz, corne dans exil; «bais on écriroit 
heureus, fàcheus, etc., puisqu’on est déjà obligé de 
substituer la lètre s dans les féminins heureuse, fâ- 
cheuse, etc. 

On poura trouver extraordinaire que j’écrive il a u , 
halnt it , avec un u seul, sans e\ mais n’écrit-on pas il a, 
habet , avec un a seul? Il serait d’autant plus à propos 
de supriiner l’e, corne on l’a déjà fait dans il a pu, il a 
vu, il a su, que j’ai entendu des persones, d’ailleurs très- 
instruites, prononcer il a du. Je ne prétens pas au surplus 
douer mon sentiment pour règle; mais on doit faire une 
distinction entre un changement subit d’ortografe qui 
embarasseroit -les lecteurs, et une réforme raisonable, 
dont les gens de lètres s’apercevraient seuls, sans être 
arétés dans leur lecture. 
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CHAPITRE VI. 


D'une nouvelle maniéré pour apprendre à lire 
facilement en toutes sortes de langues. 

Cette méthode regarde principalement ceux qui 
ne savent pas encore lire. 

Il est certain que ce n'est pas une grande peine à 
ceux qui commencent, que de connoîtrc simple- 
ment les lettres ; mais la plus grande est de les as- 
sembler. 

Or, ce qui rend maintenant cela plus difficile, 
est que chaque lettre ayant son nom, on la pro- 
nonce seule autrement qu’en l’assemblant avec 
d’autres. Par exemple, si l’on fait assembler/rj% à 
un enfant, on lui fait prononcer ef, er^y grec; ce 
qui le brouille infailliblement, lorsqu’il veut ensuite 
joindre ces trois sons ensemble, pour en faire le 
son de la syllabe fry. 

Il semble donc que la voie la plus naturelle, 
comme quelques gens d’esprit l’ont déjà remarqué, 
seroit que ceux qu^montrent à lire, n’apprissent 
d’abord aux enfants à connoitre leurs lettres que 
par le nom de leur prononciation , et qu’ainsi pour 
apprendre à lire en latin par exemple, on ne doti- 
nât que le même nom de à l e simple, la? et lœ, 
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parcequ’on les prononce d’une même façon et de 
même à 17 et à ïy; et encore à l’o et à l 'au, selon 
qu'on les prononce aujourd’hui en France; car lés 
Italiens font Vau diphthongue. 

Qu’on ne leur nommât aussi les consonnes que 
par leur son naturel, eu y ajoutant seulement le 
muet, qui est nécessaire pour les prononcer: par 
exemple, qu’on donnât pour nom à b, ce qu’on pro- 
nonce dans la dernière syllabe de tombe ; à d celui 
de la dernière syllabe de ronde; et ainsi des autres 
qui n’ont qu’un seul son. 

Que pour celles qui en ont plusieurs , comme c , 
g,l, s, on les appelât par le son le plus naturel et 
le plus ordinaire , qui est au c le son de que , et au g 
le son de gue , au t le son de la dernière syllabe de 
sorte , et à 17 celui de la dernière syllabe de bourse. 

Et ensuite on leur apprendroit à prononcer à 
part, et sans épeler, les syllabes ce, ci,ge , gi,tia, 
tie , tii. Et on leur feroit entendre que IV, entre 
deux voyelles, se prononce comme un miseria , 
mis'ere , comme s’il y a voit mizeria , mizere , etc. 

Voilà les plus générales observations de cette 
nouvelle méthode d’apprendre à lire, qui seroit 
certainement très utile aux enfimts. Mais, pour la 
mettre dans toute sa perfection , il en faudroit faire 
un petit traité à part, où l’on pourroit faire les re- 
marques nécessaires pour l’accommoder à toutes 
les langues. 
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Tout ce chapitre est eccèlent, et ne soufre ni eccep- 
tion, ni répliqué. Il est étonant que l’autorité de P. R., 
surtout dans ce tems-là, et qui depuis a été apuyée de 
l’expérience, n’ait pas encore fait trionfer la raison, des 
absurdités de la métode vulgaire. C’est d’après la ré- 
flexion de P. R. que le bureau tipograflque a doné aus 
lètres leur dénomination la plus naturèle; fe, hc, he, 
le, me, ne, re, se, ze, ve, je, et l’abréviation cse, gze; et 
non pas efe, ache, ka, èle, eme, ene, ere, esse, zetle, i et u 
consones, icse. Cète métode, déjà admise dans la der- 
nière édition du Dictionaire de l’académie, et pratiquée 
dans les meilleures écoles, l’emportera tôt ou tard sur 
l’anciène, par l’avantage qu’on ne poura pas enfin s’em- 
pêcher d’y reconoître; mais il faudra du tems, parce que 
cela est raisonable. 
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GÉNÉRALE ET RAISONNÉE. 


SECONDE PARTIE, 


OU IL EST PARLÉ DES PRINCIPES ET DES RAISONS SUR LESQUELS SONT 
APPUYÉES LES DIVERSES FORMES DE LA SIGNIFICATION DES MOTS. 


CHAPITRE PREMIER. 

Que la connoissance de ce qui se passe dans notre esprit 
est Jiécessaire pour comprendre les fondements de la 
grammaire; et que c’est de là que dépend la diversité 
des mots qui composent le discours. 

» 

/ 

Jusqu’ici nous n’avons considéré dans la parole 
que ce qu’elle a de matériel, et qui est commun, 
au moins pour le son , aux hommes et aux perro- 
quets. 

4 - 
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Il nous reste à examiner ce qu elle a de spirituel , 
qui fait l’un des plus grands avantages de l’homme 
au-dessus de tous les autres animaux , et qui est une 
des plus grandes preuves de la raison : c’est l’usage 
que nous en faisons pour signifier nos pensées, et 
cette invention merveilleuse de composer de vingt- 
cinq ou trente sons cette infinie variété de mots qui, 
n’ayant rien de semblable en eux-mêmes à ce qui 
se passe dans notre esprit, ne laissent pas d’en dé- 
couvrir aux autres tout le secret, et de faire enten- 
dre à ceux qui n’y peuvent pénétrer, tout ce que 
nous concevons , et tous les divers mouvements de 
notre ame. 

Ainsi l’on peut définir les mots des sons distincts 
et articulés, dont les hommes ont fait des signes 
pour signifier leurs pensées. 

C’est pourquoi on ne peut bien comprendre les 
diverses sortes de significations qui sont enfermées 
dans les mots, qu’on n’ait bien compris auparavant 
ce qui se passe dans nos pensées, puisque les mots 
n’ont été inventés que pour les faire connoître. 

Tous les philosophes enseignent qu’il y a trois 
• opérations de notre esprit: Concevoir, Juger, Rai- 
sonner. 

Concevoir, n’est autre chose qu’un simple regard 
de notre esprit sur les choses, soit d'une manière 
purement intellectuelle, comme quand je connois 
l'étre , la durée , la pensée , Dieu; soit avec des ima- 
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ges corporelles, comme quand je m’imagine un 
carré, un rond, un chien, un cheval. 

Juger, c’est affirmer qu’une chose que nous con- 
cevons est telle, ou n’est pas telle; comme lors- 
qu’ayant conçu ce que c’est que la terre, et ce que 
c’est que rondeur, j’affirme de la terre, qu’elle est 
ronde. 

Raisonner, est se servir de deux jugements pour 
en faire un troisième : comme lorsqu’ayant jugé que 
toute vertu est louable, et que la patience est une 
vertu, j’en conclus que la patience est louable. 

D’où l’on voit que la troisième opération de l’es- 
prit n’est qu’une extension de la seconde; et ainsi il 
suffira pour notre sujet de considérer les deux pre- 
mières, ou ce qui est enfermé de la première dans 
la seconde; car les hommes ne parlent guère pour 
exprimer simplement ce qu’ils conçoivent; mais 
c’est presque toujours pour exprimer les jugements 
qu’ils font des choses qu'ils conçoivent. 

Le jugement que nous faisons des choses, comme 
quand je dis la terre est ronde, s’appelle Proposition; 
et ainsi toute proposition enferme nécessairement 
deux termes; l’un appelé sujet, qui est ce dont on 
affirme, comme terre; et l’autre appelé attribut, qui 
est ce qu’on affirme , comme ronde : et de plus la 
liaison entre ces deux termes , est. 

Or il est aisé de voir que les deux termes appar- 
tiennent proprement à la première opération de 
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l’esprit , parceque c’est ce que nous concevons , et 
ce qui est l’objet de notre pensée ; et que la liaison 
appartient à la seconde, qu’on peut dire être pro- 
prement l’action de notre esprit , et la manière dont 
nous pensons. 

Et ainsi la plus grande distinction de ce qui se 
passe dans notre esprit, est de dire qu’on y peut 
considérer l’objet de notre pensée, et la forme ou 
la manière de notre pensée, dont la principale est le 
jugement; mais on y doit encore rapporter les con- 
jonctions , disjonctions, et autres semblables opéra- 
tions de notre esprit, et tous les autres mouve- 
ments de notre ame, comme les désirs, le com- 
mandement , l’interrogation , etc. 

Il s’ensuit de là que les hommes ayant eu besoin 
de signes pour marquer tout ce qui se passe dans 
leur esprit , il faut aussi que la plus générale dis- 
tinction des mots soit que les uns signifient les objets 
des pensées , et les autres la forme et la manière de 
nos pensées , quoique souvent ils ne la signifient pas 
seule, mais avec l’objet , comme nous le ferons voir. 

Les mots de la première sorte sont ceux que 
l’on a appelés noms, articles, pronoms , participes , 
prépositions et adverbes ; ceux de la seconde sont les 
verbes , les conjonctions et les interjections ; qui sont 
tous tirés, par une suite nécessaire, delà manière 
naturelle en laquelle nôus exprimons nos pensées, 
comme nous allons le montrer. 
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MM. de P. R. établissent dans ce chapitre les vrais 
fondemens sur lesquels porte la métafisique des langues. 
Tous les grammairiens qui s’en sont écartés, ou qui ont 
voulu les déguiser, sont tombés dans l’erreur ou dans 
l’obscurité. M. du Marsais, en adoptant le principe de 
P. R., a u raison d’en rectifier Implication au sujet des 
vues de l’esprit. En éfet, MM. de P. R., après avoir si 
bien distingué les mots qui signifient les objets des pen- 
sées d’avec ceus qui marquent la manière de nos pensées, 
ne dévoient pas mètre dans la première classe l'article, 
la préposition , ni même tadverœ. L'article et la préposi- 
tion apartiènent à la seconde classe; et C adverbe conte- 
nant une préposition et un nom, pouroit sous diférens 
aspects, se rapeler à l’une et à l’autre. 

CHAPITRE II. 

Des noms , et premièrement des substantifs et adjectifs . 

Les objets de nos pensées sont ou les choses, 
comme la terre , le soleil, Veau^le bois , ce qu’on ap- 
pelle ordinairement substance; ou la manière des 
choses, comme d’être rond, d’être rouge, d'être dur, 
d’être savant, etc. , ce qu’orf appelle f iccident. 

Et il y a cette différence entre les choses et les 
substances , et la manière des choses ou les acci- 
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dents, que les substances subsistent par elles- 
mêmes, au lieu que les accidents ne sont que par 
les substances. 

C’est ce qui a fait la principale différence entre 
les mots qui signifient les objets des pensées; car 
ceux qui signifient les substances ont été appelés 
noms substantifs ; et ceux qui signifient les accidents, 
en marquant le sujet auquel ces accidents con- 
viennent, noms adjectifs. 

Voilà la première origine des noms substantifs et 
adjectifs. Mais on n’en est pas demeuré là; et il se 
trouve qu’on ne s’est pas tant arrêté à la significa- 
tion qu’à la manière de signifier; car, parceque la 
substance est ce qui subsiste par soi-même, on a 
appelé noms substantifs tous ceux qui subsistent par 
eux-mêmes dans le discours, sans avoir besoin d’un 
autre nom, encore même qu’ils signifient des acci- 
dents. Et au contraire on a appelé adjectifs ceux 
mêmes qui signifient des substances, lorsque, par 
leur manière de signifier, ils doivent être joints à 
d’autres noms dans le discours. 

Or ce qui fait qu’un nom ne peut subsister par 
soi-même, est quand, outre sa signification dis- 
tincte , il en a encore une confuse * qu’on peut ap- 
peler connotation d’une chose à laquelle convient 
ce qui est marqué par la signification distincte. 

Ainsi la signification distincte de rouge,, est la 
rougeur; mais il la signifie en marquant confusément 
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le sujet de cette rougeur; d’où vient qu’il ne subsiste 
point seul dans le discours , parcequ’on y doit expri- 
mer ou sous-entendre le mot qui signifie ce sujet. 

Comme donc cette connotation fait l’adjectif, 
lorsqu’on l’ôte des mots qui signifient les accidents , 
on en fait des substantifs , comme de coloré , couleur ; 
de rouge j rougeur; de dur , dureté; de prudent 5 pru- 
dence , etc. 

. Et au contraire, lorsqu’on ajoute aux mots qui 
signifient les substances, cette connotation' ou si- 
gnification confuse d’uife chose à laquelle ces sub- 
stances se rapportent, on en fait des adjectifs; 
comme d 'homme, humain , genre humain, vertu 
humaine . etc. 

* * 

Les Grecs et les Latins ont une infinité de ces 

mots \ferreus , aureus , bovinus , vitulinus , etc. 

Mais l’hébreu, le françois et les autres langues 
vulgaires en ont moins ; car le françois l’explique ’ 
par un de; d'or , de fer, de bœuf, etc. 

Que si l’on dépouille ces adjectifs formés des noms 
de substances, de leur connotation, on en fait de 
nouveaux substantifs, qu’on appelle abstraits , ou 
séparés. Ainsi & homme ayant fait humain , d humain 
on fait humanité, etc. 

Mais il y a une autre sorte de noms qui passent 
pour substantifs , quoiqu’en effet ils soient adjectifs , 
puisqu’ils signifient une forme accidentelle , et qu’ils 
marquent aussi un sujet auquel convient cette for- 
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me : tels sont les noms de diverses professions des 
hommes , comme roi , philosophe , peintre, soldat, > 
etc. ; et ce qui fait que ces noms passent pour sub- 
stantifs, est que ne pouvant avoir pour sujet que 
l’homme seul, au moins pour l’ordinaire, et selon 
la première imposition des noms, il n’a pas été 
nécessaire d’y joindre leur substantif, pareequ’on 
l’y peut sous-entendre sans aucune confusion, le 
rapport ne s’en pouvant faire à aucun autre ; et par 
là ces mots ont eu dans l’usage ce qui est particu- 
lier aux substantifs , qui e3t de subsister seuls dans 
le discours. 

t C’est pour cette même raison qu’on dit de certains 
noms ou pronoms qu’ils sont pris substantive- 
ment, pareequ’ils se rapportent à un substantif si 
général, qu’il se sous-entend facilement et dé- 
terminément ; comme triste lupus stabulis , sup- 

» 4 pléez negotium ; patria, sup. terra ; Judœa , sup. 
prouiheia. ( V oyez la Nouvelle Méthode latine. ) 

J’ai dit que les adjectifs ont deux significations; 
l’une distincte , qui est celle de la forme ; et l’autre 
confuse, qui est celle du sujet; mais il ne faut pas 
conclure de là qu’ils signifient plus directement la 
forme que le sujet , comme si la signification la plus 
distincte étoit aussi la plus directe. Car, au con- 
traire, il est certain qu’ils signifient le sujet direc- 
tement, et, comme parlent les grammairiens, in 
recto , quoique plus confusément; et qu’ils ne signi- 
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fient la forme qu 'indirectement, et, comme ils par- 
lent encore, in obliqua j quoique plus distinctement. 
Ainsi blanc j candidus , signifie directement ce qui 
a de la blancheur, liabens candorem, mais d’une 
manière fort confuse, ne marquant en particulier 
aucune des choses qui peuvent avoir de la blan- 
cheur ; et il ne signifie qu’indirectemen^ la blan- 
cheur, mais d’une manière aussi distincte que le 
mot même de blancheur, candor. 


CHAPITRE IJI. 

Des noms propres , et appellatifs ou généraux . 

Nous avons deux sortes d’idées ; les unes qui ne 
nous représentent qu’une chose singulière, comme 
l’idée que chaque personne a de son père* et de sa 
mère, d’un tel ami, de son cheval, de son chien, 
de soi-même, etc. 

Les autres, qui nous en représentent plusieurs 
semblables , auxquels cette idée peut également 
convenir, comme l’idée que j’ai d’un homme en gé- 
néral , d’un cheval en général , etc. 

Les hommes ont eu besoin de noms différents 

i • 

pour ces deux différentes sortes d’idées. 

Ils ont appellé noms propres ceux qui conviennent 
aux idées singulières, comme le nom de Socrate , 
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qui convient à un certain philosophe appelé So- 
crate, le nom de Paris , qui convient à la ville de 
Paris. 

Et ils ont appelé noms généraux ou appellatifs , 
ceux qui signifient les idées communes ; comme le 
mot d’ homme , qui convient à tous les hommes en 
général; et de même du mot de lion, chien, che- 
val, etc. 

Ce n’est pas qu’il n’arrive souvent que le mot 
propre ne convienne à plusieurs, comme Pierre, 
Jean , etc. ; mais êfe n’est que par accident , parce- 
que plusieurs ont pris un même nom; et alors il 
faut y ajouter d’aùtres noms qui le déterminent , et 
qui le font rentrer dans la qualité de nom propre ; 
comme le nom de Louis , qui convient à plusieurs , 
est propre au roi qui régné aujourd’hui, en disant 
Louis quatorzième. Souvent même il n’est pas né- 
cessaire de rien ajouter, parceque les circonstances 
du discours font assez voir de qui l’on parle. 


CHAPITRE IV. 

Des nombres singulier et plurier. 

Les noms communs qui conviennent à plusieurs, 
peuvent être pris en diverses façons. 

Car, i°on peut ou les appliquer à une des choses 
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auxquelles ils conviennent , ou même les considérer 
toutes dans une certaine unité qui est appelée par 
les philosophes , l’unité universelle. 

2 ° On peut les appliquer à plusieurs tous ensem- 
ble, en les considérant comme plusieurs. 

Pour distinguer ces deux sortes de manières de 
signifier, on a inventé les deux nombres ; le singu- 
lier, homo, homme ; et le plurier, liomines , hommes. 

Et même quelques langues , comme la grecque , 
ont fait un duel , lorsque les noms conviennent à 
deux. 

Les Hébreux en ont aussi un, mais seulement 
lorsque les mots signifient une chose double, ou 
par natu re, comme lesj eux, les mains, les pieds , etc. , 
ou par art , comme des meules de moulin , des ci- 
seaux, etc. 

De là il se voit que les noms propres ft’ont point 
d eux-mêmes de plurier, parceque de leur nature ils 
ne conviennent qu’à un ; et que si on les met quel- 
quefois au plurier, comme quand on dit les Césars , 
les 4lexandres , les Platons , qèest, par figure, en 
comprenant dans le nom propre tontes les person- 
nes qui leur ressembleroient ; comme cjui diroit: 
des rois aussi vaillants qu’Alexandre, des philoso- 
phes aussi savants que Platon, etc. Et il y en a 
même qui improuvent cette façon de parler, comme 
n’étant pas assez conforme à la nature, quoiqu'il 
s’en trouve des exemples dans toutes les langues ; 
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de sorte qu’elle semble trop autorisée pour la reje- 
ter tout-à-fait: il faut seulement prendre garde d’en 
user modérément. 

Tous les adjectifs au contraire doivent avoir un 
pluvier , parcequ’il est de leur nature d’enfermer 
toujours une certaine signification vague d’un su- 
jet, qui fait qu’ils peuvent convenir à plusieurs , au 
moins quant à la manière de signifier, quoiqu’en 
effet ils ne convinssent qu’à un. 

Quant aux substantifs qui sont communs et ap- 
pellatifs , il semble que par leur nature ils devroient 
tous avoir un plurier ; néanmoins il y en a plusieurs 
qui n’en ont point, soit par le simple usage, soit 
par quelque sorte de raison. Ainsi les noms de cha- 
que métal, or j argent , fer „ n’en ont point en pres- 
que toutes les langues, dont la raison est, comme 
je pense , que la ressemblance si grande qui est en- 
tre les parties des métaux, fait que l’on considère 
d’ordinaire chaque espèce de métal , non comme 
une espèce qui ait sous soi plusieurs individus, 
mais comme un tout qui a seulement plusieurs par- 
ties : ce qui paroît bien en notre langue , en ce que 
pour marquer un métal singulier, on ajoute la par- 
ticule de partition ; de l'or , de V argent j du fer . On dit 
bien fers au plurier, mais c’est pour signifier des 
chaînes , et non seulement une partie du métal ap- 
pelé/er. Les Latins disent bien aussi œra , mais c’est 
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pour signifier de la monnoie ou des instruments à 
faire son , conyne des cymbales ; et ainsi des autres. 


CHAPITRE V. 

Des genres. 

Comme les noms adjectifs de leur nature con- 
viennent à plusieurs , on a jugé à propos , pour ren- 
dre le discours moins confus , et aussi pour l'em- 
bellir par la variété des terminaisons, d’inventer dans 
les adjectifs une diversité selon les substantifs aux- 
quels on les appliquéroit. 

Or, les hommes se sont premièrement considérés 
eux-mêmes ; et ayant remarqué parmi eux une dif- 
férence extrêmement considérable , qui est celle 
des deux sexes , ils ont jugé à propos de varier les 
mêmes noms adjectifs , y donnant diverses termi- 
naisons , lorsqu’ils s’appliquoient aux hommes , et 
lorsqu’ils s’appliquoient aux femmes; comme en 
disant, bonus vir , un bon homme; bona mulier, 
une bonne femme; et c’est ce qu’ils ont appelé 
genre nuisculin et genre féminin. 

Mais il a fallu que cela ait passé plus avant # . Car, 
comme ces mêmes adjectifs se pouvoient attribuer à 
d’autres qu’à des hommes ou à des femmes , ils ont 
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été obligés de leur donner l’une ou l’autre des ter- 
minaisons qu’ils avoient inventées pqur les hommes 
et pour les femmes : d’où il est arrivé que par rap- 
port aux hommes et aux femmes , ils ont distingué 
tous les autres noms substantifs en masculins et 
féminins : quelquefois par quelque sorte de raison , 
comme lorsque les offices d’hommes, rex, judex 
philosophus , etc. , qui ne sont qu'improprement sub- 
stantifs , comme nous avons dit , sont du masculin , 
parcequ’on sous-entend homo; et que les offices de 
femmes sont du féminin, comme mater , Uxor, re- 
gina,e te. , pareequ on sous-entend mulier. 

D'autres fois aussi par un pur caprice, et usage 
sans raison , ce qui fait que cela varie selon les lan- 
gues, et dans les mots même qu’une langue a em- 
pruntés d’une autre; comme arbor est du féminin 
en latin , et arbre du masculin en françois ; dens 
masculin en latin, et dent féminin en françois. 

Quelquefois même cela a changé dans une même 
langue selon le temps; comme alvus étoit autrefois 
masculin en latin, selon Priscien , et depuis il est 
devenu féminin. Navire, c n françois étoit autrefois 
féminin , et depuis.il est devenu masculin. 

Cette variation d’usage a fait aussi qu’un même 
juot étant mis par les uns en un genre, et par les 
autres en I autre, est demeuré douteux ; comme hic 
finis-, ou hœc finis en latin; comme comté et dticïié 
en françois. 
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Mais ce qu’on appelle genre commun n est pas si 
commun que les grammairiens s’imaginent; car il 
ne convient proprement qu a quelques noms d'ani- 
maux, qui en grec et en latin se joignent à des 
adjectifs masculins et féminins, selon qu’on veut 
signifier le mâle et la femelle, comme bos , canis, 
sus. 

Les 'autres, qu’ils comprennent sous le nom de 
genre commun, ne sont proprement que des adjec- 
tifs qu’on prend pour substantifs , parceque d'or- 
dinaire ils subsistent seuls dans le discours , et qu’ils 
n’ont pas de différentes terminaisons pour être 
joints aux divers genres, comme en ont victor et 
victrix , victorieux et victorieuse ; rex et règina f roi et 
reine; pistor et pistrix , boulanger et boulangère , etc. 

On voit encore par là que ce que les grammai- 
riens appellent épicène n’est point un genre séparé; 
car vul/reSy quoiqu’il signifie également le mâle et 
la femelle d’un renard, est véritablement féminin 
dans le latin; et de même une aigle est véritable- 
ment féminin dans le françois , parceque le genre 
masculin ou féminin dans un mot ne regarde pas 
proprement sa signification , mais le dit seulement 
de telle nature qu’il se doive joindre à l’adjectif 
dans la terminaison masculine ou féminine. Ainsi, 
en latin, custodiœ , des gardes ou des prisonniers , 
hjigiliæ , des sentinelles , etc. , sont véritablement fémi- 
nins, quoiqu’ils signifient des hommes. Voilà ce 
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qui est comiuun à toutes les langues, pour le re- 
gard des genres. 

Les Grecs et les Latins ont encore inventé un 
troisième genre avec le masculin et le féminiîi , qu ils 
ont appelé neutre , comme n’étant ni de l’un ni de 
l’autre; ce qu’ils n’ont pas regardé par la raison, 
comme ils eussent pu faire en attribuant le neutre 
aux noms des choses qui n’avoient nul rapport au 
sexe masculin ou féminin , mais par fantaisie, et en 
suivant seulement certaines terminaisons. 

REMARQUES. 

L’institution ou la distinction des genres est une chose 
purement arbitraire, qui n’est nulement fondée en rai- 
son, qui ne paroît pas avoir le moindre avantage, et qui 
a baucoup d’inconvéniens. 

Les Grecs et les Latins en avoient trois ; nous n’en 
avons que deus, et les Anglois n’en ont point dans les 
noms; ce qui, pour la facilité d’aprendre leur langue, 
est un avantage : mais ils en ont trois au pronom de la 
troisième persone ; lie pour le masculin, she pour le fé- 
minin , des êtres animés ; et if, neutre pour tous les êtres 
inanimés. Les genres sont utiles, dit-on, pour distin- 
guer de quel sexe est le sujet dont on parle : on auroit 
donc dû les borner à i’home et aus animaus ; encore 
une particule distinctive auroit-èle sufi; mais on n’auroit 
jamais dû l’apliquer universèlement à tous les êtres. Il y 
a là-dedans une déraison, dont l’habitude seule nous 
empêche d’être révoltés. 

Nous perdons par-là une sorte de variété qui se trou- 
veroit dans la terminaison des adjectifs, au lieu qu’en 
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les féminisant, nous augmentons encore le nombre de 
nos e muets. Mais un plus grand inconvénient des gen- 
res, c’est de rendre une langue très dificile à aprendre. 
C’est une orasion continuele d’erreurs pour les étrangers 
et pour baucoup de naturels d’un pays. On ne peut se 
guider que par la mémoire dans l’emploi des genres, le 
raisonement n’y étant pour rien. Aussi voyons-nous des 
étrangers de baucoup d’esprit, et très-instruits de notre 
sintaxe, qui parleroient très-coreetement , sans les fautes 
contre les genres. Voilà ce qui les rend quelquefois si 
ridicules devant les sots, qui sont incapables de discer- 
ner ce qui est de raison, d’avec ce qui n’est que d’un 
usage arbitraire et capricieus. Les gens d’esprits sont 
ceus qui ont le plus de mémoire dans les choses qui sont 
du ressort du raisonement, et qui en ont souvent le 
moins dans les autres. 

C’est ici une observation purement spéculative: car 
il ne s’agit pas d’un abus qu’on puisse coriger; mais il 
me semble qu’on doit en faire la remarque dans une 
grammaire filosofique. 



CHAPITRE VI. 


Des cas et des prépositions , en tant qu’il est nécessaire 
d'en parler pour entendre quelques cas. 

Si l’on considéroit toujours le9 choses séparément 
les unes des autres, on n’auroit donné aux noms 
que les deux changements que nous venons de 
marquer; savo’ir : du nombre pour toutes sortes de 
noms, et du genre pour les adjectifs; mais, parce- 
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quon les regarde souvent avec les divers rapports 
qu’elles ont les unes aux autres, une des inventions 
dont on s’est servi en quelques langues pour mar- 
quer ces rapports , a été de donner encore aux noms 
diverses terminaisons qu’ils ont appelées des cas r 
du latin cadere , tomber , comme étant les diverses 
chutes d’un même mot. 

Il est vrai que, de toutes les langues, il n’y a 
peut-être que la grecque et la latine qui aient pro- 
prement des cas dans les noms. Néanmoins, parce- 
qu aussi il y a peu de langues qui n’aient quelques 
sortes de cas dans les pronoms, et que sans cela on 
ne sauroit bien entendre la liaison du discours , qui 
s’appelle construction , il est presque nécessaire , 
pour apprendre quelque langue que ce soit, de 
savoir ce qu’on entend par ces cas : c’est pourquoi 
nous les expliquerons l’un après l’autre le plus clai- 
rement qu’il nous sera possible. 

> Du nominatif. 

La simple position du nom s’appelle le nominatif 
qui n’est pas proprement un cas, mais la matière 
d’où se forment les cas par les divers changements 
qu’on donne à cette première terminaison du nom. 
Son principal usage est d’être mis'dans le discours 
avant tous les verbes , pour être le sujet de la pro- 
position. Dominus régit me, le Seigneur me conduit. 

De us exaudit me. Dieu m écoute. 

7 ^ * 
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Du vocatif. 

Quanti on nomme la personne à qui on parle , ou 
la chose à laquelle on s’adresse comme si c’étoit une 
personne, ce nom acquiert par là un nouveau rap- 
port , qu’on a quelquefois marqué par une nouvelle 
terminaison qui s’appelle vocatif. Ainsi de dominus 
au nominatif, on a fait domine au vocatif; d’^nto- 
nius, Antoni. Mais comme cela n’étoit pas beaucoup 
nécessaire, et qu'on pouvoit employer le nominatif 
à cet usage, de là il est arrivé : 

i° Que cette terminaison différente du nominatif 
n’est point au pluriel. 

2 ° Qu'au singulier même elle n’est en latin qu’en 
la seconde déclinaison. 

3° Qu’en grec , où elle est plus commune , on la 
néglige souvent , et on se sert du nominatif au lieu 
du vocatif, comme on peut voir dans la version 
grecque des Psaumes, d’où saint Paul cite ces pa- 
roles dans l’épître aux Hébreux, pour prouver la 
divinité de Jésus-Christ, <r», i fois où il est clair 
que é fois estun nominatif pour un vocatif; le sens 
n’étant pas Dieu est votre trône ; mais votre trône, 
ô Dieu, demeurera, etc. 

4° Et qu’enfin on joint quelquefois des nominatifs 
avec des vocatifs. Domine, Deus meus. Nate, meœ 
vires, mea magna potentia solus. Sur quoi l’on peut 
voir la Nouvelle Méthode latine. ( Remarques sur les 
pronoms.) 
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En notre langue et dans les autres vulgaires , ce 
cas s'exprime dans les noms communs qui ont un 
article au nominatif, par la suppression de cet ar- 
ticle. Le Seigneur est mon espérance . Seigneur , vous 
étçs mon espérance . 

W Du génitif. 

Le rapport d’une chose qui appartient à une an- 
tre, en quelque manière que ce soit , a fait donner, 
dans les langues qui ont des cas, une nouvelle ter- 
minaison aux noms, qu’on a appelée le génitif , 
pour exprimer ce rapport général qui se diversifie 
ensuite en plusieurs espèces , telles que sont les 
rapports , 

Du tout à la partie. Capul hominis. 

De la partie au tout. Homo crassi capitis. 

Du sujet à l’accident ou l’attribut. Colorrosœj Mi - 
sericordia Dei. 

i 

De l’accident au sujet. Puer optimœ indolis. 

De la cause efficiente à l’effet. Opus Dei . Oratio 
Ciceronis. ' # 

De l’effet à la cause. Creator mundi. 

De la cause finale à l’effet. Polio soporis. 

De la matière au composé. Vas auri. 

De l’objet aux actes de notre ame. Cogitatio belli. 

Contemptus mortis. 

► , 

Du possesseur à la chose possédée. Pecus Meli - 
bœi. Divitiœ Crœsi. 

( 
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Du nom propre au commun , ou de l’individu à 
l’espèce. Oppidum Lugduni. . 

Et comme entre ces rapports il y en a d’opposés, 
cela cause quelquefois des équivoques. Car dans ces 
paroles, vulnus Achillis , le génitif Achillis peut si- 
gnifier ou le rapport du sujet , et alors cela se prend 
passivement pour la plaie qu’Achille a reçue; ou le 

rapport de la cause , et alors cela se prend activement 

! 

pour la plaie qu’Achille a faite. Ainsi , dans ce pas- 
sage de saint Paul : Certus sum quia neque mort, ne - 
que vita , etc. , poterit jios separare à çharitate Dei in 
Chrislo Jesu Domino noslro ; le génitif Dei a été pris 
en deux sens différents par les interprètes : les uns 
y ont donifé le rapport de l f objet , ayant expliqué 
ce passage de l’amour que les élus portent à Dieu 
en Jésus-Christ; et les autres y ont donné le rapport 
du sujet , l’ayant expliqué de l’amour que Dieu porte 
aux élus en Jésus-Christ. 

• , N 

Quoique les noms hébreux ne se déclinent point 
par cas, néanmoins ce rapport exprimé par ce gé- 
nitif cause un changement dans les noms, mais 

• * 

tout différent de celui de la langue grecque et de la 
latine : car au lieu que dans ces langues on change 
le nom qui est régi, dans l’hébreu on change celui 

• f r # \ 

qui régit ; comme 3pllf 131 verjmm falsitatis , où le 
changement ne se fait pas dans 3pur falsitas , mais 
dans 33") pour 3D3 verbum. 

On se sert d’une particule dans toutes les langues 


REMARQUES 


7 2 

vulgaires pour exprimer le génitif, comme est de 

dans la nôtre : Deus . Dieu : Dei , de Dieu. 

» ^ 

Ce que nous avons dit, que le génitif servoit à 
marquer le rapport du nom propre au nom com- 

mun, ou, ce qui est la même chose, de l'individu 

* .) 

à l’espèce, est bien plus ordinaire en françois qu’en 
latin : car en latin on met souvent le nom commun 
et le nom propre au même cas, ce qu’on appelle 
apposition : Urbs Roma,fluvius Se quand, mous Parq- 
uas sus : au lieu qu’en françois, l’ordinaire, dans ces 
rencontres , est de mettre le nom propre au génitif:' 
La ville de Rome , la rivière de Seine , le mont de Par - 

* '■ w ** .-u 

nasse. 

Du datif. « 

Il y a encore un autre rapport, qui est de la chose 
au profit ou au dommage de laquelle d’autres choses 
se rapportent. Les langues, qui ont des cas, ont 
encore un mot pour cela, qu’ils ont appelé le datif 
et qui s’étend encore à d’autres usages, qu’il est 
presque impossible de marquer en particulier. Com- 
modore Socrati, prêter à Socrate. Utilis reipublicœ , 
utile à la république. Perniciosus ecclesiœ , pernicieux 
à l’église. Promittere amico , promettre à un ami. Vi- 
sum est Platoni, il a semblé à Platon. Affinis régi , 
allié au ?oi } etc. * 

Les langues vulgaires marquent encore ce cas par 
une pcfrticule , comme est à en la nôtre, ainsi qu’on 
peut voir dans les exemples ci-dessus. 
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De l 'accusatif. 

Les Verbes qui signifient des actions qui passent 
hors de ce qui agit, comme battre , rompre , guérir, 
aimer, haïr, ont des sujets où ces choses sont reçues, 
ou des objets quelles regardent. Car si on bat, on 
bat quelqu’un; si on aime, on aime quelque chose, 
etc.; et ainsi ces verbes demandent après eux un 
nom qui soit le sujet ou l’objet de l’action qu’ils si- 
gnifient. C’est ce qui a fait donner aux noms, dans 
les langues qui ont des cas, une nouvelle terminai- 
son qu’on appelle l’accusatif. Amo Deum. Cœsar vi- 
eil Pompeiurn. 

Nous n’avons rien dans notre langue qui distin- 
gue ce cas du nominatif. Mais , comme nous met- 
tons presque toujours les mots dans leur ordre na- 
turel, on reconnoitle nominatif de l’accusatif en ce 
que, pour l’ordinaire, le nominatif est avant le ver- 
be, et l'accusatif après. Le roi aime la reine. La reine 
aime le roi. Le roi est nominatif dans le premier 
exemple , et accusatif dans le second , et la reine 
au contraire. 

De l’ablatif. 

Outre ces cinq cas , les Latins en ont un sixième 
qui n’a pas été inventé pour marquer seul aucun 
rapport particulier, mais pour être joint à quel- 
qu’une des particules qu’on appelle prépositions . 
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Car, comme les cinq premiers cas n’ont pas pu suf- 
fire pour marquer tous les rapports que les choses 
ont les unes aux autres, on a eu recours dans tou- 
tes les langues à un autre expédient, qui a été d’in- 
venter des petits mots pour être mis avant les noms, 
ce qui les a fait appeler prépositions ; comme le rap- 
port d’une chose en laquelle une autre est, s expri- 
me en latin par in, et en françois par dans : Vinum 
est in dolio , le vin est dans le muid. Or, dans les lan- 
gues qui ont des cas, on ne joint pas ces préposi- 
tions à la première forme du nom, qui est le nomi- 
natif, mais à quelqu'un des autres cas; et, en latin, 
quoiqu’il y en ait qu’on joigne à l’accusatif, amor 
erga Deu/n , amour envers Dieu , on a néanmoins in- 
venté un cas particulier, qui est l’ ablatif, pour y en 
joindre plusieurs autres, dont il est inséparable dans 
le sens; au lieu que l’accusatif en est souvent sépa- 
ré, comme quand il est après un verbe actif ou 
devant un infinitif. 

Ce cas, à proprement parler, ne se trouve point 
au pluriel, où il n’y a jamais pour ce cas une termi- 
naison différente de celle du datif; mais, pareeque 
cela auroit brouillé l’analogie, de dire, par exem- 
ple, qu’une préposition gouverne l’ablatif au singu- 
lier, et le datif au pluriel, on a mieux aimé dire que 
ce nombre avoit aussi un ablatif, mais toujours sem- 
blable au datif. 

* t * ‘ " « 

C’est par cette même raison qu’il est utile de don- 
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ner aussi un ablatif aux noms grecs , qui soit tou- 
jours semblable au datif, pareeque cela conserve 
une plus grande analogie entre ces deux langues , 
qui s’apprennent ordinairement ensemble. 

Et enfin toutes les fois qu’en notre langue un nom 
est gouverné par une préposition quelle qu’elle 
. soit : Il a été puni pour ses crimes ; il a été amené par 
violence; il a passé par Rome ; il est sans crime; il est 
allé chez son rapporteur; il est mort avant son père : 
nous pouvons dire qu’il est à l’ablatif, ce qui sert 
beaucoup gour iMn s’exprimer en plusieurs diffi- 
cultés touchant les pronoms. 

REMARQUES. 

Les cas n’ayant été imaginés 'que pour marquer les 
diférentes vues de l’esprit, ou les divers raports des ob- 
jets entr’eus ; pour qu’une langue fût en état de les expri- 
mer tous par des cas , il faudroit que les mots ussent au- 
tant de terminaisons diférentes qu’il y a de ces raports. 
Or il n’y a vraisemblablement jamais u de langue qui 
ùt le nombre nécessaire de ces terminaisons. Ce ne se- 
roit d’ailleurs qu’une surcharge pour la mémoire, qui 
n’auroit aucun avantage qu’on ne se procure d’une ma- 
nière plus simple. La dénomination des cas est prise de 
quelqu’un de leurs usages. Nous avons peu de cas en 
françois: nous nomons l’objet de notre pensée; et les ra- 
ports sont marqués par des prépositions, ou par la place 
du rqpt. 

Plusieurs grammairiens se sont servis improprement 
du nom de cas. Corne les premières grammaires ont été 
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faites pour le latin et le grec, nos grammaires françoises 
ne se sont que trop ressenties des syntaxes grèque ou la- 
tine. On dit , par exemple, que de marque le génitif, quoi- 
que cète préposition exprime les raports que l’usage seul 
lui a assignés, souvent très-diférens les uns des autres, 
sans qu’on puisse dire qu’ils répondent aus cas des Latins, 
puisqu’il y a baucoup de circonstances où les Latins, 
pour rendre le sens de notre de, mètentdes nominatifs , des 
accusatifs, des ablatifs ou des adjectifs. Exemple: La vile 
de Rome, urbs Roma. L’amour de Dieu, en parlant de ce- 
lui que nous lui devons, amor erga Deum. Un temple de 
marbre, templum de marmore. Un v^e <f or, vas aureum. 

Les cas sont nécessaires dans les langues tçanspositives , 
où les inversions sont très-fréquentes, lèles que la grèque 
et la latine. Il faut absolument, dans ces inversions, que 
les noms qui expriment les mêmes idées, comme Xoyeç , 
Xcyov , Xoya, Xcyoi , Xcyt ; sermo, sermonis , sermoni, ser- 
moncm, sermone (discours), aient des terminaisons di- 
férentes, pour faire conoitre au lecteur et à l’audi- 
teur, les diférens raports sous lesquels l’objet est en- 
visagé. Le françois et les langues qui, dans leur con- 
struction, suivent l’ordre analitique, n’ont pas besoin 
de cas; mais èles ne sont pas aussi favorables à l’harmo- 
nie mécanique du discours que le latin et le grec, qui 
pouvoient transposer les mots, en varier l’arangement, 
choisir le plus agréable à l’oreille, et quelquefois le plus 
convenable à la passion. Il s’en faut pourtant bien qu’au- 
cune langue ait tous les cas propres à marquer tous les 
raports, cela scroit presque infini; mais èles y suplécnt 
par les prépositions. 

Nous n’avons de cas en françois que pour les prqpoms 
prrsonels , je, me, moi, tu, te, toi, il, etc , nous, vous, eus, 
et les relatifs gui, gue; encore tous ces cas ont-ils leurs 
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places fixées , de manière que l’un ne peut être employé 
pour l’autre. Aussi avons-nous peu d’inversions, et si 
simples, que l’esprit saisit facilement les raports,et y 
trouve souvent plus d’élégance. 


Rhode,des Otomans ce redoutable écueil. 
De tous ses défenseurs devenu le cercueil. 

A l'injuste Athalie ils se sont tous vendus. 



D'un pas majestueux, à côté de sa mère , 
Le jeune Éliacin s’avance. 



Comment en un plomb vil l’or pur s’est-il changé! 

Quel sera l'ordre affreux qu apporte un tel ministre? 

• 

Tout ce qui est ici en italique est transposé. Ces inver- 
sions sont très-fréquentes en vers, et se trouvent quel- 
quefois en prose, mais èles n’embarassent assurément 
pas l’esprit. 

Plusieurs savans prétendent que les inversions latines 
ou grèques nuisoient à la clarté, ou du moins exigeoient, 
de la part des auditeurs, une atention pénible, parce 
que, disent-ils, le verbe régissant étant presque toujours 
le dernier mot de la frase, on ne comprenoit rien qu’on 
ne l’ût entendue toute entière. Mais cela est comun à 
toutes les langues, à cèles mêmes tèles que la nôtre, dont 
la construction suit l’ordre analitiquc. Il est absolument 
nécessaire pour qu’une proposition soit comprise, que^ 
la mémoire en réunisse et en présente à l’esprit tous les 
termes à la fois. Qu’on essaye des’arêter à la moitié ou 
aus trois quarts de quelque frase que ce soit de notre 
langue , on vèra que le sens ne se dévelope qu’au mo- 
ment où l’esprit en saisit tous les termes. Témoin, sans 
multiplier les exemples, les dernières frases^qu’on vjent 
de lire, et toutes cèles qu’on voudra observer. 
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CHAPITRE VII. 

r ♦ ' 

Des articles 

La signification vague des noms communs et ap- 
pellatifs, dont nous avons parlé ci-dessus chapi- 
tre IV, n’a pas seulement engagé à les mettre en 
deux sortes de nombres , au singulier et au pluriel , 
pour la déterfniner ; elle a fait aussi que presqu’en 
toutes les langues on a inventé de certaines parti- 
cules appelées articles, qui en déterminent la signi- 
fication d’une autre manière, tant dans le singulier 
que dans le pluriel. 

Les Latins n’ont point d’article; ce qui a fait dire 
sans raison à Jules-César Scaliger, dans son livre 
des Causes de la langue latine, que cette particule 
étoit inutile , quoiqu’elle soit très utile pour ren- 
dre le discours plus net, et éviter plusieurs ambi- 
guités., • • • 

Les Grecs en ont un , ô, t*. 

Les langues nouvelles en ont deux; l’un qu’on 
appelle défini, comme le , la, en françois; et l’autre 
indéfini , un, une. 

Ces articles n’ont point proprement de cas , non 
plus que leTs noms; mais ce qui fait que l’article le 
semble en avoir, c’est que le génitif et le datif, se font 
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toujours au pluriel, et souvent au singulier, par une 
contraction des particules cfcet à, qui sont les mar- 
ques de ces deux cas, avec le pluriel les, et le sin- 
gulier le : car au pluriel, qui est commun aux deux 
genres, on dit toujours au génitif des, par contrac- 
tion de de les. Les rois , déçois, pour de les rois -, et 
au datif aux pour à les, aux rois, pour à les rois, en 
ajoutant à la contraction le changement d7 en u, 
qui est fort commun eu notre langue; comme quand 
de mal on fait maux , de altos , haut , de alnus, aune . 

On se sert de la même contraction et du même 
changement d7 en u au génitif et au datif du singu- ‘ 

lier, aux noms masculins qui commencent par u(fe 
consonne. Car on dit du pour de le, du roi, pour de 
le roi ; au pour à le, au roi , pour à le roi. Dans tous 
les autres masculins qui commencent par unevoyel 
le, et tous les féminins généralement, on laisse l’ar- 
tiqje comme il étoit au nominatif, et on ne fait qu’a- 
jouter de pour le génitif, et à pour le datif. L’état, 
de l’état, à l’état. La vertu, de la vertu, a la vertu. 

Quant à l’autre article, un et une, que nous avons 
appelé indéfuti, on croit d’ordinaire qu’il n’a point 
de pluriel, et il est vrai qu’il n’en a point qui soit 
formé de lui-même : car on ne dit pas uns, unes, 
comme font le» Espagnols, unos animales ; mais je 
dis qu’il en a un pris d'un autre mot, qui est des 
avant les substantifs, des- animaux; ou de, quand 
l’adjectif précède, de beaux lits , etc.; ou bien, 
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ce qui est la même chose, je dis que la particule^ 
ou de tient souvent au pluriel le même lieu d’article 

y „ . i 

indéfini qu’w/z au singulier. 

Ce qui me le persuade est que dans tous les cas , 
hors le génitif, pour la raison que nous dirons dans 
la suite, par-tout où 0 $ met un au singulier, on 
doit mettre des au pluriel, ou de avant les adjec- 
tifs. ' * 


/ 


Nominatif. . 


( un crime si horrible mérite la mort 
\ des crimes si horribles (ou) Je si hor- 
f ribles crimes méritent la mort. 


f un crime horrible. 

Accusatif . 11 a commis. . ' des crimes horribles ( ou ) d’horribles 

( 


crimes. 


Ablatif. Il est puni. . 
Datif II a eu recours. 


r 

f pour un crime horrible. 
j pour des crimes horribles ( ou ) pour 


d’horribles crimes. 


( à un crime horrible. 

| « des crimes horribles ( ou ) h d’hor- 
( ribles crimes. 

f d’un crime horrible. 

Génitif . Il est coupable, j de crimes horribles ( ou ) d’horribles 

( crimes. 4 

m - * * • » . ~ 

Remarquez qu’on ajoute à, qui est la particule 
du datif, pour en faire le datif de cet article, tant au 
singulier a un, qu’au pluriel à des\ et* qu’on ajoute 
aussi de, qui est la particule du génitif, pour en 
faire le génitif du singulier, savoir rd'un,- Il est donc 
visible que, selon cette analogie, 1$ génitif pluriel 
de voit être formé de même, en ajoutant de h des ou, 
de , mais qu’on ne l’a pas fait pour une raison qui 
fait la plupart des irrégularités des langues, qui est 
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la cacophonie ou mauvaise prononciation. Car de 
des , et encor^plus de de, eût trop choqué l’oreille , 
et elle eût eu peine à souffrir qu’on eût dit : Il est 
accusé de des crimes horribles, ou, il est accusé de de 
grands crimes. Et ainsi , selon la parole d’un ancien , 
impetratum est à ratione, ut peccare suavitatis causâ 
liceret 

Cela fait voir qne des est quelquefois le génitif 
pluriel de l’article le , comme quand on dit : Le Sau- 
veur des hommes, pour de les hommes, et quelquefois 
le nominatif ou l’accusatif, ou l’ablatif, ou le datif 
du pluriel de l’article un, comme nous venons de le 
faire voir; et que de est aussi quelquefois la sipple 
marque du génitif sans article, comme quand on 
dit : Ce sont des festins de roi, et quelquefois ou le 
génitif pluriel du même article un , au lieu de de des, 
ou les autres cas du même article dévant les adjec- 
tifs , comme nous l’avons montré. 

Nous avons dit eu général que l’usage des articles 
étoit de déterminer la signification des noms com- 
muns; mais il est difficile de marquer précisément 
en quoi consiste cette détermination, parceque cela 
n’est pas uniforme en toutes les langues qui ont des 
articles. Voici ce que j’en ai remarqué dans la 
nôtre. 

1 On lit dans le texte de Cicéron, n consuetudine. 
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Le nom commun , comme Roi. 


Sans arti- 
ticle. 


Avec l’ar- 
ticle le , 
signifie 


ou n a qu une signi- 
fication fort 
fuse : 


igni- r 

cou- \ 


Avec l’ar- 
ticle 


ou en a une détermi- 
née par le sujet de 
la proposition. 

l’espèce dans toute 
son étendue; 


un ou plusieurs sin- 
guliers déterminés 
par les circonstau- 
ces de celui qui 
parle, ou du dis- 
cours : 


(un.usnq . un 

I gulicr, I I 

l ■ c / .OU 

) >sigmhe< • 
des ou de j ) , 

au plu- / P 1 "' 

riei; J (. sieurs 


Il a fait tpi festin de roi. 

Ils ont fait des festins de 
rois. 

Louis XIV est roi. 

Louis XIV et Philippe IV 
sont rois. 

Le roi ne dépend point de 
scs sujets. 

LeS rois ne dépendent point 
de leurs sujets. 

Le roi fait la paix, c’est-à- 
dire le roi Louis XIV, à 
cause des circonstances 
du temps. Les rois ont 
fonde les principales ab- 
bayes de France, c’est-à- 
dire les rois de France. 

/ Un roidétruira 
I Constantinople. 
Indivi- J 

^dus va- Rome a été go li- 
gues : 1 vcPhéc pardes 
J rois ( ou ) par 
\ degrands rois. 


Nous voyons par là que l’article ne se dçvroit 
point mettre aux noms propres, parceque, signi- 
fiant une chose singulière et déterminée, ils n’ont 
pas besoin de la détermination de l’article. 

Néanmoins l’usage ne s’accordant pas toujours 
avec la raison, on en met quelquefois en grecjauv 
noms propres des hommes mêmes , i A«a-x«r. Et les 
Italiens en font un usage assez ordinaire , CAriosto , 
il Tasso, fAristotele: ce que nous imitons quelque- 
fois , mais seulement dans les noms purement ita- 
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liens, en disant, par exemple, V Arioste, le Tasse , 
au lieu que nous ne dirions pas l’Aristote, le Pla- 
ton. Car nous n’ajoutons point d’articles aux noms 
propres des hommes , si ce n’est par mépris , ou en 
parlant de personnes fort basses , le tel, la telle, ou 

• K Lien que d’appellatifs ou communs , ils soient deve- 

nus propres, comme il y a des hommes qui s’appel- 
lent Le Roi, av Maître, Le Clerc. Mais alors tout cela 
n’est pris que comme un seul mot; de sorte que ces 
noms passant aux femmes , on ne change point l’ar- 
ticle le en la, mais une femme signe Marie Ih Roi_, 

Marie le Maître , etc. 

Nous ne mettons point aussi d’articles aux noms 
propres des villes ou villages, Pams, Rome, Milan, 

Gentilly, si ce n’est aussi que d’appellatifs ils soient 
devenus propres , comme La Capelle , Le Plessis , 

Le Castelet. 

Ni pour l’ordinaire aux noms des églises , qu’on 
nomme simplement par le nom du saint auquel 
elles sont dédiées : Saint-Pierre , Saint-Paul, Saint- 

• Jean. 

Mais nous en mettons aux noms propres des 
royaumes et des provinces, la France, l’Espagne , 
la Picardie, etc., quoiqu’il y ait quelques noms de 
pays oil l’on n’en mette point, comme Cornouailles, 
Comminges , Roannez. i 

Nous en mettons aux noms de rivières , la Seine , 
le Rhin ; 

6 . 
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Et de montagnes , l Olympe, le Parnasse. 

Enfin, il faut remarquer que l’article ne convient 
point aux adjectifs , parcequ’ils doivent prendre 
leur détermination du substantif. Que si on l’y joiiit 
quelquefois , comme quand on dit , le blanc , le rou- 
ge, ; c’est qu’on en fait des substantifs, le blanc étant , 
la même chose que la blancheur : ou qu’on y sous- 
entend le substantif, comme si, en parlant du vin , 
on disoit : J’aime mieux le blanc. 

, * REMARQUES. 

Les premiers grammairiens n’ont seulement pas soup- 
çoné qu’il y q| la moindre dificulté^ur la nature de l’ar- 
ticle; ils ont cru simplement qu’il ne servoit qu’à mar- 
quer les genres. Une seconde classe de grammairiens plus 
éclairés, à la tête desquels je mets MM. de P. R. , du moins 
pour la date, en voulant éclaircir la question , n’ont fait 
que marquer la dificulté, sans la résoudre. Je n’ai trouvé 
la matière aprofondie que par M. du Marsais. ( Voyez 
le mot article dans l’Enciclopédie.) Mais ce qu’il en a dit 
est un morceau de filosofic qui pouroit n’être pas à l’usage 
de tous les lecteurs , et n’a peut-être ni toute la précision, 
ni toute la clarté possible. « 

Pour me renfermer dans des limites plus proportio- 
nées à l’étendue de cète grammaire qu’à cèle de la ma- 
tière, j’observerai d’abord que ces divisions d’articles, 
défini, indéfini, indéterminé, n’ont servi qu’à jjter de la 
confusion sur la nature de l’article. 

Je ne prétens pas dire qu’un mot ne puisse être pris 
dans un sens indéfini , c’est-à-dire dans sa signification 
vague et générale; mais, loin qu’il y ait un article pour 
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la marquer, il faut alors le suprimer. On dit par exem- 
ple, qu’un home a été traité avec lioneur. Corne il ne s’a- 
git pas de spécifier l’honeur particulier qu’on lui a ren- 
du, on n’y met point d’article; honeuresi pris indéfini- 
ment. Avec honeur , ne veut dire qu’ honorablement ; ho- 
neur est le complément d’avec, et avec honeur est le com- 
plément de traité. 11 en est ainsi de tous les adverbes qui 
modifient un verbe. 

Il n’y a qu’une seule espèce d’article, qui est le pour le 
masculin, dont on fait la pour le féminin, et les pour le 
pluriel des deus genres. Le bien, la vertu, finjustice; 
les biens, tes vertus, les injustices. L’article tire un nom 
d’une signification vague pour lui en donner une précise 
et déterminée, soit singulière, soit plurièle. 

On pouroit apeler l’article un prénom , parce que ne 
signifiant rien par lui-mème, il se met avant tous les 
noms pris substantivement, à moins qu’il n’y ait un au- 
tre prépositif qui détermine le sujet dont on parle, et 
fait la fonction de l’article; tels sont, tout, charpie , nu/, 
quelque, certain, ce, mon , ton, son, un, deus, trois , et 
tous les autres nombres cardinaux. Tous ces adjectifs mé- 
tafisiques déterminent les noms commis, qui peuvent 
être considérés universèlement, particulièrement, singu- 
lièrement, collectivement ou distributivement. Tout ho- 
me marque distributivement l’universalité des homes; 
c’est les prendre chacun en particulier. Les homes mar- 
quent l’universalité collective : ce qu’on dit des homes 
en général est censé dit de chaque individu; c’est tou- 
jours une proposition nniversèle. Quelques homes mar- 
quent des individus particuliers; c’est le sujet d’une pro- 
position particulière. Leroi fait le sujet d’une proposition 
singulière. Le peuple , /’ armée, la nation, sont des collec- 
tions considérées corne autant d’individus particuliers. 
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La destination de l’article est donc de déterminer et 
individualiser le nom comun ou apeliatif dont il est le 
prépositif, et de substantificr les adjectifs, corne te vrai, 
le juste, le beau, etc.^qui, parle moyen de l’article, de- 
'iènent des substantifs. C’est ainsi qu’on suprime l’ar- 
ticle des substantifs qu’on veut employer adjectivement. 
Exemple, te grammairien doit être filosofe, sans quoi il 
n’est pas grammairien. Corne sujet de la proposition, 
grammairien est substantif; mais, corne atribut, il de- 
vient adjectif, ainsi q ne filosofe qui, étant substantif de 
sa nature, est pris ici adjectivement. 

< >n ne met point d’article avant les noms propres, du 
moins en françois, parce que le nom propre ne peut 
marquer par lui-méme qu’un individu. Socrate, Louis, 
Charte, etc. 

A l’egard dece que les grammairiens disent des articles 
indéfinis, indéterminés, partitifs, moyens, il est aisé de 
voir ou que ce ne sont point des articles, ou que c’est 
l’article tel que nous venons de le marquer. 

Un home ma (lit. Un marque l’unité numérique, ou 
certain, quidam , puisque le même tour de frase s’em- 
ployoit par les Latins, qui n’a voient point d’article; 
Forte unam aspicio adolescentulam , Ter. Unam est pour 
quamdam. Un n’est en françois que ce qu’il est en latin, 
ou l’on disoit uni et uhœ, corne nous disons les uns. 

Des n’est point l’article pluriel indéfini de un; c’est la 
préposition de unie par contraction avec l’article les, 
pour signifier un sens partitif individuel. Ainsi des sa- 
vons m’ont dit, est la même chose que certains, quelques , 
quelques-uns de les, ou d'entre les savons m’ont dit. Des 
n’est donc pas le nominatif pluriel de un, corne le di- 
sent MM. de P. R. : le vrai nominatif est sous-entendu. 
Quand on dit, la justice de Dieu : de n’est nulement un 
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article; c’est une préposition qui sert # à marquer le ra- 
port d apartcnance , et qui répond ici au génitif des La- 
tins justifia Dei : de n’est donc qu’une préposition corne 
toutes les autres qui servent à marquer diférens raports. 

Un palais de roi : de 11’est point ici un article ; c’est une 
préposition extractive, qui, avec son complément roi , 
équivaut à un adjectif. De roi veut dire royal : palatium 
regiwn. Un temple de marbre ; de marbre équivaut à un 
adjectif : templum marmoreum, ou de marmore. De ne 
peut jamais être un article; c’est toujours une préposi- 
tion servant à marquer un raport quelconque. 

Il faut distinguer le qualificatif adjectif d’espèce ou 

v , > a • 1 1 1. . . « >aw,' 4 v *, *4 1 & 

de sorte, du qualificatif individuel. Exemple, un salon 
de marbre, de mai'brc est un qualificatif spécifique adjec- 
tif; au lieu que, si l’on dit un salon du marbre qu’on a 
fait venir d’Égipte, du marbre est un qualificatif indivi- 
duel; c’est pourquoi on y joint l’article avec la préposi- 
tion, du est pour de le. 

O11 voit, par les aplications que nous venons de faire, 
qu’il 11’y a qu’uu article proprement dit, et que les autres 
particules que l’on qualifie d’articles sont de toute autre 
nature; mais il y a plusieurs mots qui font la fonction 
d’articles* tels que les nombres cardinaus, les adjectifs 
possessifs, enfin tout ce qui détermine sufisament un objet. 

Quelques grammairiens ont pris la précaution de pré- 
venir qu’ils se servoientdu mot article pour suivre le lan- 
gage ordinaire des grammairiens. Mais quand il s’agit de 
discuter des questions déjà assés subtiles par èles-mémes, 
on doit sur-tout éviter les termes équivoques; il faut en 
employer de précis, dût-on les faire. Les bornes ne sont 
que trop nominaus : quand leur oreille est frapée d’un 
mot qu’ils conoissent, ils croient comprendre, quoique 
souvent ils ne comprenant rien. 
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Pour éclaircir ^Fautant plus la question concernant 
l’article, examinons son origine, suivons-en l’usage, et 
comparons enfin ses avantages avec ses inconvéniens. 
L’article tire son origine du pronom /Y/e, que les Latins 
employoient souvent pour doner plus de force au dis- 
cours. Iltarerum domina forluna, Catonem ilium sapien - 
tem, Cic. Ille ego , Virg. 

. Quoique ce pronom démonstratif et métafisique ré- 
ponde plus aujourd’hui à notre ce qu’à notre le , notre 
premier article ly ou //, qu’on trouve si souvent pour le 
dans Ville-Hardouin , étoit démonstratif dans son ori- 
gine; mais, à force d’être employé, iJ ne fut plus qu’un 
pronom explétif. Ly , et ensuite A? , devint insensiblement 
le prénom inséparable de tous les substantifs; de façon 
qu’en se joignant à un adjectif seul, il le fait prendre 
substantivement, corne nous venons de le voir. Les Ita- 
liens mètent l’article même aus noms propres, ainsi qu’en 
usoient les Grecs. 

Il ne s’agit donc plus d’examiner si nous pouvons em- 
ployer ou suprimer l’article dans le discours, puisqu’il 
est établi par l’usage, et, qu’en fait de langue, l’usage est 
la loi; mais de savoir si, filosofiquement parlant, l’arti- 
cle est nécessaire? S’il n’est qu’utile? Dans quèles ocasions 
il l’est? S’il y en a où il est absolument inutile pour le 
sens, et s’il a des inconvéniens? 

Je répondrai à ces diférentes questions, en començant 

t \ A ' • i ' 

par la dernière, et en rétrogradant , parce que la solu- 
tion de la première dépend de l’éclaircissement des autres. 

L’article se répète si souvent dans le discours, qu’il 
doit naturèlement le rendre un peu languissant; c’est 
un inconvénient, si l’article est inutile : mais pour peu 
qu’il contribue à la clarté, on doit sacrifier les agrémens 
matériels d’une langue au sens et à la précision. 
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Il faut avouer qu’il y a baucoup d’ocasions où l’article 
pouroit être suprimé, sans que la clarté en soufrît : ce 
n’est que la force de l’habitude qui feroit trouver bisares 
et sauvages, certaines frases dont il seroit ôté, puisque 
dans cèles où l’usage l’a suprimé, nous ne somcs pas fra- 
pés de sa supression , et le discours n’en paroît que plus 
vif, sans en .être moins clair. Tel est le pouvoir de l’ha- 
bitude, que nous trouverions languissante cète frase , la 
pauvreté n’est pas un vice , en comparaison du tour pro- 
verbial, pauvreté n'est pas vice. Si nous étions familiari- 
sés avec une infinité d’autres frases sans articles, nous ne 
nous apercevrions pas même de sa supression. Le latin 
n’a le tour si vif, que par le défaut d’article dans les 
noms, et la supression des pronoms personels dans les 
verbes, où ees pronoms ne sont pas en régime. Fincere 
sels, Annibal ; Victoria uti nescis. Cette frase latine, sans 
pronom personel, sans article, sans préposition, est 
plus vive que la traduction : lu sais vaincre , Annibal ; 
tu ne sais pas user de la victoire. 

Il y a d’ailleurs baucoup de bisarerie dans l’emploi de 
l’article. On le suprimé devant presque tous les noms de 
viles, et on le met devant ceus de royaumes et de pro- 
vinc^P, quoiqu’on ne l’y conserve pas dans tous les rap- 
ports. On dit l’Angletère, avec l’article; et je viens d’An- 
glejère, sans article. 

Si le caprice a décidé de l’emploi de l’article dans plu- 
sieurs circonstances, il faut convenir qu’il y en a où il 
détermine le sens avec une précision qui ne s’y trouve- 
roit plus, si on le suprimoit. Je me bornerai a peu d’exem- 
ples; mais je les choisirai assés diférens et assés sensibles, 
pour que l’aplication que j’en ferai, achève de déveloper 
la nature de l’article. 
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Charle est fils de Louis . 
Charle est un fils de Louis. 
Charle est le fils de Louis. 


Dans la première frase on aprend quèle est la qualité 
de Charle; mais on ne voit pas s’il la partage avec d’au- 
tres individus. * . 

» . , . 

Dans la seconde, je vois que Charle a un ou plusieurs 
frères. 

Et dans la troisième, je conois que Charle est fds 
unique. * • 

Dans le premier exemple , fils est uii adjectif qui peut 
être comun à plusieurs individus : car tout ce qui quali- 
fie un sujet est adjectif. ’ 

Dans le second, un est un adjectif numérique qyi su- 
pose pluralité, et dont le mot fis détermine l’espèce.' 

Dans le troisième, le fis marque un individu singu- ’ 
lier. Il y a dans le second exemple unité, qui marque un 
nombre quelconque; et dans le troisième; unttité t qui ■ 
exclut la pluralité. 

M ' * * < - r 

* * . ' K ' 

( Êtes-vous reine? 

1 a - j , : f 

Exemples. \ E tes-vous une reine ? * 

' . ( Êtes-vous la reine? 

, * . i 

Dans les deus premières questions, reine est adjectif; 
la seule diférence est que la première ne fait que suposer 
pluralité d’individus, que la seconde énonce expressé- 
ment. Dans la troisième, reine est un substantif indivi- 
duel, qui exclut tout autre individu spécifique de reine 
dans le lieu où l’on parle. .... .. . f . „ , . 

; r * ’ ” ‘ \ . ♦ 

{ Le riche Luculle. 
r n i • / 

Luculle le riche. ,, . - . 

» 

Dans le premier exemple, je vois que Luculle est quali- 
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fié de riche. Le nom propre substantif Luculle et l'adjec- 
tif riche ne marquent, par le raport d’identité, qu’un seul 
et même individu. 

Dans le second, l’adjectif riche ayant l’article pour pré- 
positif, devient un substantif individuel, et le nom pro- 
pre Luculle cesse d’en être ùn : il devient un nom spécifique 
apellatif , qui marque qu'il y a plus d’un Luculle. Luculle 
le riche est corne le riche d’entre les Luculle. 

, ( ’ / i* 4 .. 

Les paroles que Satan*adresse à Jésus-Christ : Si filius 
es Dei, peuvent se traduire également en françois par 
cèles-ci : Si vous êtes fils de Dieu, ou si vous êtes le fis de 
Dieu ; parce que le latin n’ayant point d’article, la frase 
peut ici présenter les deus sens. Il n’en seroit pas ainsi 
dans une traduction faite d’après le grec qui avoit l’ar- 
ticle, dont il faisoit le même usage que nous '. Par con- 
séquent, les versets 3 et 6 du chap. IV de saisit Mathieu, 
et le verset 3 du chap. IV de s^int Luc, devroient se tra- 
duire*: Si vous êtes fils de Dieu; mais le verset 9 de saint 
Luc doit être traduit : Si vous êtes le fis de Dieu , atandu 
que dans ce verset l’article précède le nom, 0 victr , le fils, 
ce qui répond à Yuniyenitus , dans la question de Satan. 

11 est certain que dans les frases que nous venons de 
voir, l’article est nécessaire, et met de la précision dans 
le discours. Il ne faut pourtant pas s’imaginer que les 
Latins ussent été fort embarassés à rendre ces idées avec 
clarté et sans article. Dans ces ocasions , leur frase ût 
peut-être été un peu plus longue que la nôtre; mais, dans 
une infinité d’autres frases , combien n’ont-ils pas plus 
de concision que nous, sans avoir moins de clarté! 

On dit que les Latins étoient réduits à rendre par une 
frase générale, ces trois-ci : Donez-moi lef pain ; donez - 

Voyez la Méthode de P. R. et le Traite' de la conformité du 
langage françois a^c le grec ? par Uenri Étiène. 


r 1 




H 


Vr 


' I 


5 

| 

• : J! 

* 


. 

1 


* 


Digitized by Google 


92 REMARQUES 

< 

moi un pain; donez-moi du pain. Mais n’auroient-ils pas 
pu dire : Da rnihi istum patiem; unum panam; de pane? 
Quand ils disoient simplement: Da mihi panem } les cir- 
constances déterni i noient assés le .sens; corne il n’y a 
que le lieu, ou tèle autre circonstance qui détermine 
Louis XV, quand nous disons le roi. 

Ce n’est pas que je croie notre langue inférieure à au- 
cune autre, soit morte, soit vivante. Si l’on prétend que 
le latin étoit, par la vivacité de§ ellipses et par la variété 
des inversions, plus propre à l’éloquence, le françois le 
seroit plus à la filosofie, par l’ordre et la simplicité de 
sa sintaxe. Les tours éloquens pouroient quelquefois être 
aus dépens d’une certaine justesse. V à-peu-près sufiroit 
en éloquence et en poésie, pourvu qu’il y ût de la cha- 
leur et des images, parce qu’il s’agit plus de toucher, d’é- 
mouvoir et* de persuader, que de démontrer et de con- 
vaincre; mais la filosofie veut de la précision. 

Cependant les langues des peuples policés par les lètres, 
les sciences et les arts, ont leurs avantages respectifs 
dans toutes les matières. S’il est vrai qu’il n’y ait point 
de traduction exacte qui égale l’original , c’est qu’il n’v a 
point de langues paralèles , même entre les modernes. 
Qu’il me soit permis de suivre cète figure : s’il s’agit d’a- 
ligner, dans une traduction une langue moderne sur une 
anciène, le traducteur trouve à chaque pas des angles qui 
ne sont guère correspondans. Il s’ensuit que la langue la 
plus favorable est cèle dans laquèle on pense et l’on sent 
le mieus. La supériorité d’une langue pouroit bien netre 
que la supériorité de ceus qui savent l’employer. L’avan- 
tage le plus réel vient de la richesse, de l’abondance des 
termes, enfin, du nombre des signes d’idées : ainsi cète 
question ne serait qu’une afaire de calcul. 

De tout ce qui vient d’être dit sur l’article, on peut 
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conclure qu’il sert très-souvent à la précision, quoiqu’il 
y ait des ocasions où il n’est que d’une nécessité d’usage : 
c’est sans doute ce qui a fait dire un peu trop légère- 
ment par Jule Scaliger, en parlant de l’article : Otiosum 
loquacissimœ gentis instrumentum. 

Je finirai ce qui concerne l’article par l’examen d’une 
question sur laquèle l’académie a souvent été consultée; 
c’est au sujet du -pronom supléant le et la, que je distingue 
fort de l’article. On demande à une famé : Êtes-vous ma- 
riée? èle doit répondre : Je te suis , et non pas, je la suis. 
Si la question est faite à plusieurs, la réponse est encore; 
Nous le somes, et non pas, nous les sommes. Mais si la 
question s’adressoit à une famé entre plusieurs autres , 
en lui demandant : Êtes-vous la mariée; la nouvèle ma- 
riée? la réponse seroit : Je la suis. Êtes-vous nouvèlcment 
mariée? je le suis. Le pronom supléant le, répond à toute 
frase pareille, quelqu’étendue qu’elle ût. Exemple. On a 
cru long-tems que l’ascension de l’eau dans les pompes 
venoit de l’horreur du vide; ou ne le croit plus. Le, su- 
plée toute la proposition; ce qui l’a fait riomer pronom 
supléant. ' 

Tèle est la règle fixe; mais je nè sache pas qu’on l’ait 
encore apuyée d’un principe; le voici : Toutes les fois 
qu’il s’agit d’adjectif, soit masculin ou féminin , singulier 
ou pluriel, ou d'une proposition résumée par ellipse, le 
est un pronom de tout genre et de tout nombre. S’il s’a- 
git de substantifs, on y répond par te, la, les, suivant 
le genre et le nombre. Exemple. Vous avez vu le prince, 
je le vêrai aussi , je.vêrai lui; la princesse, je la vérai, je 
vêrai èle; les ministres, je les vêrai, je vêrai eus. On em- 
ploie ici les articles qui font alors la fonction de pro- 
noms, et le deviènent en éfet par la supression des sub- 
stantifs; car si l’on répétoit les substantifs, le, la, les re- 
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deviendroient articles. Tout consiste donc dans la règle 
sur ces pronoms, à distinguer les substantifs, les adjec- 
tifs et les ellipses. 

Des grammairiens demandent pourquoi dans cète 
frase : Je n’ai point vu la pièce nouvèle, mais je la vérai, 
ces deus la ne seraient pas de même nature; c’est, ré- 
pondrai-je, qu’ils n’en peuvent être. Le premier la e st 
l’article; et le second un pronom, quoiqu’ils aient la x 
même origine. Ce sont à la vérité deux homonimes, 
corne mur, mwus, et mûr, maturus, dont l’un est sub- 
stantif et l’autre adjectif. Le matériel d'un mot ne décide 
pas de sa nature, et malgré la parité de son et d’orto- 
grafe, les deux la ne se ressemblent pas plus qu’un home 9 
mûr et une muraille. A l’égard de l’origine, èle ne décide 
encore de rien. Maturitas, venant de maturus, ne laisse 
pas d’en diférer. C’est, dira-t-on peut être, ici unedispute 
de mots; j’y consens; mais en fait de grammaire et de filo- 
sofie, une question de mots, est une question de choses. 

VW W\ VM WVVWVWVW WV WWW A/X vw vw w« 

. ' 

CHARITRE VIII. 

• ‘ Des pronoms. 

i t 

Comme les hommes ont été obligés de parler 
souvent des mêmes choses dans un même dis- 
cours , et qu’il eût été importun de répéter toujours 
les mêmes noms, ils ont inventé certains mots pour 
tenir la place de ces noms , et que pour cette raison 
ils ont appelés pronoms. 

Premièrement , ils ont reconnu qu’il étoit souvent 
inutile et de mauvaise grâce de se nommer soi- 
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meme; et ainsi ils ont introduit le pronom de la 
première personne, pour mettre au lieu du nom de 
celui qui parle : Ego; moi , je. 

Pourm'être pas aussi obligés de nommer celui à 
qui on parle, ils ont trouvé bon de le marquer par 

y * , W « 

un mot qu'ils ont appelé pronom de la seconde per- 
sonne : Toi , tu ou vous. 

Et pour n être pas obligés non plus de répéter 
les noms des autres personnes ou des autres cho- 
ses dont on parle , ils ont inventé les pronoms de la 
troisième personne : Ille , ilia , illud ; il, elle , lui , etc. 
Et de ceux-ci il y en a qui marquent comme au 
doigt la chose dont on parle, et qu’à cause de cela 
on nomme démonstratifs ; comme Hic , celui-ci : 
Iste , celui-là, etc. 

Il y en a aussi un qu’on nomme réciproque, 
c'est-à-dire qui rentre dans lui-même; qui est, 
Sui,sibi, se : se’. Pierre s'aime. Caton s’est tué. 

Ces pronoms faisant l'office des autres noms , en 
ont aussi les propriétés , comme : 

Les nombres singulier et plurier : je, nous ; tu. 
vous : mais en francois on se sert ordinairement du 

V ; • 'i * ^ •* ' r* r ‘ , « 3C & ' . r- * î _ * o • * 
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plurier vous au lieu du singulier tu ou toi, lors 
même que l’on parle à une seule personne : P'ous 
êtes im homme de promesse. 

Les genres : il, elle; mais le pronom de la pre- 
mière personne est toujours commun ; et celui de 
la seconde aussi , hors dans l’hébreu , et les langues 
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qui l'imitent , où le masculin tfnfct est distingué du 
féminin nfiL * 

Les cas : Ego, me ; je, me, moi. Et même nous 

# / r * 

avons déjà dit en passant , que les langues qlii n’ont 
point de cas dans les noms , en ont souvent dans les 
pronoms. 

C’est ce que nous voyons en la nôtre, où l’on 

N* 

peut considérer les pronoms selon trois usages que 
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La première est que, pour abréger, je n’ai mis 
nous et vous qu’une seule fois, quoiqu’ils se disent 
par-tout avant les verbes, après les verbes, et en 
tous les cas. C’est pourquoi il n’y -a aucune diffi- 
culté, dans le langage ordinaire, aux pronoms de 
la première et de la seconde personne, parcequ’on 
n’y emploie que nous , vous. 

La seconde est que ce que nous avons marqué 
comme le datif et ^accusatif du pronom' il, pour 
être mis avant les verbes, se met aussi après les 
verbes quand ils sont à l’impératif. Fous lui dites; 
dites-lui. Fous leur*dites ; dites-leur. Vous le menez; 
menez-le. Vous la conduisez ; conduisez-la. Mais me, 
te, se, ne se disent jamais qu’avant le verbe. Vous 
me parlez; vous me menez. Et ainsi, quand le verbe 
est à l’impératif, il faut mettre moi au lieu .de me. 
Parlez-moi ; menez-moi. C’est à quoi M. de Vaugelas 
semble n’avoir pas pris garde , puisque cherchant la 
raison pourquoi on dit menez-l'y , et qu’on ne dit 
pas menez-my , il n’en a point trouvé d’autre que 
la cacophonie : au lieu qu’étant cléir que moi ne se 
peut point apostropher, il faudroit, afin qu’on pût 
dire menez-my , qu’on dit aussi menez-me; comme 
on peut dire menez-ly, parcequ’on dit menez-le. Or 
menez-me n’est pas françois , et par conséquent me- 
nez-my ne l’est pas aussi. 

La troisième remarque est que, quand les pro- 
noms sont avant les verbes ou après les verbes à 
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l'impératif, ou ne met point au datif lu particule à. 
Vous me donnez , donnez-moi , et non pas donnez à 
moi , à moins que l’on n’en redouble le pronom , où 
l’on ajoute ordinairement même, qui ne se joint aux 
pronoms qu’en la troisième personne. Dites-le-moi 
à moi : Je vous le donne U vous : Il me le promet à moi- 
même: Dites-leurà eux-mêmes : Trompez-Ia elle-même : 
Diles-lui à elle-même. 

La quatrième est que, dans les pronoms il, le no- 
minatif il ou elle, et l’accusatif le ou la , se disent 
indifféremment de toutes sortes de choses; au lieu 
que le datif, l’ablatif, le génitif et le pronom son, 
sa , qui tieut lieu du génitif, ne se doivent dire ordi- 
nairement que des personnes. 

Ainsi l’on dit fort bien d’une maison de campa- 
gne : Elle est belle. Je la tendrai belle: mais c’est 
mal parler que de dire : Je lui ai ajouté un pavil- 
lon : Je ne puis vivre sans elle : C'est /tour C amour 
d'elle (/ue je (/uitte souvent la ville : Sa situation me 
plait. Pour bien parler, il faut dire : J'y ai ajouté un 
pavillon : je ne puis vivre sans cela , ou sans le diver- 
tissement que j'y prends : Elle est cause que je quitte 
souvent la ville : La situation m'en plait. 

Je sais «bien que cette régie peut souffrir des 
exceptions; car i° les mots qui signifient une mul- 
titude de personnes , comme église , peuple , compa- 
gnie , n’y sont point sujets. 

2 0 Quand on anime les choses, et qu’on les regarde 
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comme des personnes, par une figure qu’on ap- 
pelle prosopopée , on y peut employer les termes qui 
conviennent aux personnes. 

3° Les choses spirituelles comme la >, iwlonté , la 
' vertu , la vérité , peuvent souffrir les expressions 
personnelles , et je ne crois pas que ce fût mal par- 
ler que de dire : L'amour de Dieu a ses mouvements , 
ses désirs, ses joies , aussi bien que ï amour du monde : 
T aime uniquement la vérité, j’ai des ardeurs pour 
elle que je ne puis exprimer. ||| 

4° L’usage a autorisé qu’on se serve du pronom 
son, en des choses tout-à-fait propres ou essen- 
tielles à celles dont on parle. Ainsi l’on dit qu’une 
rivière est sortie de son lit, qu’un cheval a rompu sa 
bride, a mangé son avoine, parceque l’on considère 
l’avoine comme une nourriture tout-à-fait propre 
au cheval ; que chaque chose suit t instinct de sa na- 
ture, que chaque chose doit être en son lieu, qu’une 
maison est tombée d‘ elle-même , n’y ayant rien de 
. plus esslfctiel à une chose que ce qu’elle est. Et cela 
me ferait croire que cette régie n’a pas lieu dans les 
discours de science , où l'on ne parle que de ce qui 
est propre aux choses; et qu'ainsi l’on peut dire 
d’un mot , sa signification principale est telle, et d’un 
triangle , son plus grand coté est celui qui soutient son 
plus grand angle. 

Il peut y avoir encore d’autres difficultés sur cette 
régie, ne l’ayant pas assez méditée pour rendre 
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raison de tout ce qu’on y peut opposer ; mais au 
moins il est certain que , pour bien parler, on doit 
ordinairement y prendre garde , est que c’et une 
faute de la négliger, si ce n’est en des phrases qui 
sont autorisées par l’usage , ou si l’on n’en a quel- 
que raison particulière. M.de Vaugelas, néanmoins, 
ne l’a pas remarquée ; mais une autre toute sem- 
blable touchant le qui, qu’il montre fort bien ne se 
dire que des personnes , hors le nominatif, et l'ac- 
cusatif 

JusqHti nous avons expliqué les pronoms prin- 
cipaux et primitifs; mais il s’en forme d’autres qu’on 
appelle possessifs; de la même sorte que nous avons 
dit qu’il se faisoit des adjectifs des noms qui signi- 
fient des substances, en y ajoutant une significa- 
tion confuse , comme de terre terrestre. Ainsi meus, 
mon , signifie distinctement moi, et confusément 
quelque chose qui m’appartient et qui est à moi. 
Meus liber, mon livre, c’est-à-dire le livre de moi, 
comme le disent ordinairement les Grecs , pol. 

Il y a de ces pronoms en notre langue, qui se 
mettent toujours avec un nom sans article; mon, 
ton, son, et les pluriers nos, vos : d’autres qui se 
mettent toujours avec l’article sans nom , mien, tien, 
sien, et les pluriers nôtres, vôtres : et il y en a qui se 
mettent en toutes les deux manières , notre et votre 
au singulier, leur et leurs. Je n’en clonne point d’ex- 
emples , car cela est trop facile. Je dirai seulement 
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que c'est la raison qui a fait rejeter cette vieille fa- 
çon de parler, ü n mien ami, un mien parent, parce- 
que mien ne doit être mis qu’avec l’article le et sans 
nom. C’est le mien , ce sont les nôtres, etc. 

REMARQUES. 

Les grammairiens n’ont pas assés distingue la nature 
des pronoms, qui n’ont été inventés que pour tenir la 
place des noms, en rappeler l’idée, et en éviter la répé- 
tition trop fréquente. Mon, ton, son, ne sont point des 
pronoms, puisqu’ils ne se mètent pas à la place des 
noms, mais avec les noms mêmes. Ce sont des adjectifs 
qu’on peut appeler possessifs, quant à leur signification , 
et pronominaus, quanta leur origine. Le mien, le tien » 
le sien, semblent être de vrais pronoms. Exemple : Je 
défens son ami, qu’il défende le mien; ami est sous-en- 
tendu en parlant du mien. Si le substantif étoit exprimé 
le mot mien deviendroit alors adjectif possessif, suivant 
l’ancien langage, un mien ami ; au lieu que le substantif 
ami étant suprimé, mien, précédé de l’article, est pris 
substantivement, et peut être regardé corne pronom. Si 
l’on admet ce principe, notre et votie seront adjectifs ou 
pronoms, suivant lettemploi. Corne adjectifs , ils se mè- 
tent toujours avec et mzant le nom, sont des deus genres 
quant à la chose possédée, marquent pluralité quant aus 
possesseurs, et la première silabe est brève. Kotre bien, 
notre patrie; votre pays, votre nation, en parlant à plu- 
sieurs. Si l’on suprime le substantif, notre et votre prè- 
nent l’article qui marque le genre, deviènent pronoms, 
et te première silabe est longue. Exemple. Voici notre 
emploi, et le vôtre ; notre place et la vôtre. Corne adjec- 
tifs, ils ont pour pluriel nos et vos, qui sont des deus 
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genres; nos biens, uos richesses. Corne pronoms, notre et 
votre au pluriel , sont précédés de l’a*ticle les des deus 
genres. Exemple. Voici nos droits, voilà les vôtres; voici 
nos raisons, voyons les vôtres. Si l’on énonçoit les sub- 
stantifs dans les derniers membres des deus frases, les 
pronoms redeviendroient adjectifs , suivant l’ancien lan- 
gage : les droits* nûftes. 

Leur peut être considéré sous trois aspects. Corne pro- 
nom personel du pluriel de lui, il signifie à eus, à èlesj 
et l’on n’écrit ni ne prononce leurs avec s. Exemple. Ils 
ou êtes m’ont écrit , je leur ai répondu. 

Corne adjectif possessif, leur s’emploie au singulier et 
au pluriel ; leur bien , leurs biens. , 

Corne pronom possessif, il est précédé de l’article, et 
susceptible de genre et de nombre : le leur, la leur, les 
leurs. 

L’usage seul peut instruire de l’emploi des mots; mais 
les grammairiens sont obligés à plus de précision. On 
doit définir et qualifier les mots suivant leur valeur, et 
non pas sur leur son matériel. S’il faut éviter les divi- 
sions inutiles, qui chargeroient la mémoire sans éclairer 
l’esprit, on ne doit pas du moins confondre les espèces 
diférentes, 11 est important de distinguer entre les mots 
d’une langue, ceus qui marqueteries substances réèles 
ou abstraites, les vrais prononW, les qualificatifs, les 
adjectifs fisiques ou métafisiques; les mots qui, sans do- 
ner aucune notion précise de substance ou de mode, ne 
sont qu’une désignation, une indication, et n’excitent 
qu’une idée d’existence, tels que celui, ceci, cela, etc., 
que les circonstances seules déterminent, et qui ne sont 
que des termes métafisiques, propres à marquer de-sim- 
ples concepts, et les diférentes vues de l’esprit. 

Les grammairiens peuvent avoir diférens sistèmes sur 


Digitized by Google 



é 


SUR LA G R AMM AI RL. 


io3 


la nature et le nombre des pronoms. Peut-être filosofi- 
quement parlant, n’y a-t-il de vrai pronom que celui de 
la troisième persone; il, èle, eus, êtes: car celui de la 
première marque uniquement cèle qui parle, et celui de 
la seconde cèle à qui l’on parle; indication assès supei- 
flue, puisqu’il est impossible de s’y méprendre. Le latin 
et le grec en usoient rarement, et ne se faisoient pas 
moins entendre; au lieu que le pronom de la troisième 
persone est absolument nécessaire dans toutes les lan- 
gues, sans quoi on seroit obligé à une répétition insu- 
portable de nom. Mais il ne s’agit pas aujourd hui de 
changer la nomenclature, entreprise inutile, peut-être 
impossible, et dont le succès nopéreroit, poui 1 ait d é- 
crire, aucun avantage. 








CHAPITRE IX. 

Du pronom appelé relatif. 






Il y a encore un autre pronom , qu’on appelle re- 
latif, Qui, quÆ, cjuod; qui, lequel , laquelle. 

Ce pronom relatif a quelque chose de commun 
avec les autres pronoms, et quelque chose de propre. 

Ce qu’il a de commun, est qu’il se met au lieu du 
nom , et plus généralement même que tous les au- 
tres pronoms se mettant pour toutes les personnes. 
Moi qui suis chrétien: Fous qui êtes chrétien: Lui 
qui est roi. 

Ce qu’il a de propre peut être considéré en deux 


manières. 
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La première , en ce qu’il a toujours rapport à un 
autre nom ou pronom, qu’on appelle antécédent, 
comme : Dieu qui est suint. Dieu est l’antécédent 
du relatif qui. Mais cet antécédant est quelquefois 
sous-entendu et non exprimé, sur-tout dans la lan- 
gue latine, comme on l’a fait voir dans la nouvelle 
Méthode pour cette langue. 

La seconde chose que le relatif a de propre , et 
que je ne sache point avoir encore été remarquée 
par personne, est que la proposition dans laquelle 
il entre, qu on peut appeler incidente, peut faire 
partie du sujet ou de l’attribut d’une autre proposi- 
tion, qu on peut appeler principale. 

' ' Jtr * 

On ne peut bien entendre ceci, qu’on ne se sou- 
vienne de ce que nous avons dit dès le commen- 
cement de ce discours, qu’en toute proposition il 
y a un sujet, qui est ce dont on affirme quelque 
chose, et un attribut, qui est ce qu’on affirme de 
quelque chose. Mais ces deux termes peuvent être 
ou simples, comme quand je dis : Dieu est bon: ou 
complexes, comme quand je dis : Un habile magis- 
trat est un homme utile à la république. Car ce dont 
j’affirme n’est pas seulement un magistral , mais un 
habile magistrat ; et ce que j’affirme n’est pas seule- 
ment qu’il est homme , mais qu’il est homme utile à 
la république. O 11 peut voir ce quia été dit dans la 
Logique ou Art de penser, sur les propositions com- 
plexes, part. 11. chap. ni, iv, v, et vi. 
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Cette union de plusieurs termes dans le sujet et 
dans l’attribut est quelquefois telle, qu’elle n’em- 
pêche pas que la proposition ne soit simple, ne 
contenant en soi qu’un seul jugement, ou affirma- 
tion, comme quand je dis : La valeur d'Achille a 
été cause de la prise de Troie. Ce qui arrive toujours 
toutes les fois que des deux substantifs qui entrent 
dans le sujet ou l’attribut de la proposition , l’un est 
régi par l’autre. 

Mais d’autres fois aussi ces sortes de propositions 
dont le sujet ou l’attribut, sont composés de plu- 
sieurs termes, enferment, au moins dans notre es- 
prit, plusieurs jugements, dont ou peut faire autant 
de propositions ; comme quand je dis : Dieu invisi- 
ble a créé le monde visible > il se passe trois juge- 
ments dans mon esprit, renfermés dans cette pro- 
position. Car je juge i° que Dieu est invisible ; 
2 ° qu’il a créé le monde ; 3° que le monde est visible. 
Et de ces trois propositions, la seconde est la prin- 
cipale et l’essentielle de la proposition ; mais la pre- 
mière et la troisième ne sont qu’incidentes , et ne 
font que partie de la principale, dont la première 
en compose le sujet, et la dernière l’attribut. 

Or ces propositions incidentes sont souvent dans 
notre esprit, sans être exprimées par des paroles, 
comme dans l’exemple proposé. Mais quelquefois 
aussi oifies marque expressément, et c’est à quoi 
sert le relatif : comme quand je réduis le même 
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^exemple à ces termes : Dieu , qui est invisible , a créé 
le monde , qui est visible. 

Voilà donc ce que nous avons dit être propre au 
relatif, de faire que la proposition dans laquelle il 
entre , puisse faire partie du sujet ou de l’attribut 
d’une autre proposition. 

Sur quoi il faut remarquer, i° que, lorsqu’on 
joint ensemble deux noms, dont l’un n’est pas en 
régime , mais convient avec l’autre , soit par apposi- 
tion, comme urbs Roma, soit comme adjectif, comme 
Deus sanctus, sur-tout si cet adjectif est un parti- 
cipe , canis currens, toutes ces façons de parier en- 
ferment le relatif dans le sens, et sa peuvent résou- 
dre par le relatif : Urbs quæ dicitur Roma : Deus qui 
est sanctus : Canis qui currit : et qu’il dépend du gé- 
nie des langues de se servir de l’une ou de l’autre 
manière. Et ainsi nous voyons qu’en latin on em- 
ploie d’ordinaire le participe : Uideo canem curren- 
lem: et en françois le relatif: Je vois un chien qui 
court. 

2° J’ai dit que la proposition du relatif peut faire 
partie du sujet ou de l’attribut d’une autre proposi- 
tion , qu’on peut appeler principale ; car elle ne fait 
jamais ni le sujet entier, ni l'attribut entier; mais il 
y faut joindre le mot dont le relatif tient la place, 
pour en faire le sûjet entier, et quelque autre mot 
pour en faire l’attribut entier. Par exemjfe quand 
je dis : Dieu qui est invisible, est le créateur du monde 


Dig 


1 by Google 



I 


4 


SOR LA GRAMMAIRE. ^ IO7 

qui est visible : qui est invisible n’est pas tout le sujet , 
de cette proposition , mais il faut ajouter Dieu : et 
qui est visible n’en est pas tout l’attribut , mais il y 
faut ajouter le créateur du monde. 

3° Le relatif peut être ou sujet ou partie de l’at- 
tribut de la proposition incidente. Pour en être su- 
jet, il faut qu’il soit au nominatif; qui creauit mun- 
dum ; qui sanctus est. 

Mais quand il est à un cas oblique , génitif, datif, 
accusatif, alors il fait, non pas l’attribut entier de 
cette proposition incidente, mais seulement une 
partie : Deus quern amo ; Dieu que j’aime. Le sujet de 
la proposition est ego, et le verbe fait la liaison et 
une partie de l’attribut, dont quem fait une autre 
partie; comme s’il y avoit Ego amo quem, ou Ego 
sum amans quem. Et de même; Cujas cœlum sedes 
est, duquel le ciel est le trône. Ce qui est toujours 
comme si l’on disoit : Cœlum est sedes eujus : Le Ciel 
est le trône duquel. 

Néanmoins dans ces rencontres memes, on met 
toujours le relatif à la tête de la proposition, quoi- 
que selon le sens, il ne dût être qu’à la fin, si ce 
11 'est qu’il soit gouverné par une préposition : car la 
préposition précédé , au moins ordinairement : Deus 
U quo mu mlus est conditus : Dieu par qui le monde a 
été créé. ' ■' 


Digitized by Google 


♦ 

0 

\ 

108 REMARQUES 

Diverses difficultés de grammaire , gu on peut expliguer 

par ce principe. 

Ce que nous avons dit des deux usages du relatif, 
l’un d etre pronom , et l’autre de marquer l’union 
d’une proposition avec une autre , sert à expliquer 
plusieurs' choses dont les grammairiens sont bien 
empêchés de rendre raison. 

Je les réduirai ici en trois classes , et j’en donne- 
rai quelques exemples de chacune. 

La première , où le relatif est visiblement pour 
une conjonction et un pronom démonstratif. 

La seconde , où il ne tient lieu que de conjonc- 
tion. 

Et la troisième, où.il tient lieu de démonstratif, 
et n’a plus rien de conjonction. 

Le relatif tient lieu de conjonction et de démons- 
tratif, lorsque Tite-Live, par exemple, a dit parlant 
de Junius Bru tus : Is guiim primores civitatis, in gui- 
bus fratrem siuim ab avunculo interfectum audisset : 
car il est visible que in guibus est là pour et in his, de 
sorte que la phrase est claire et intelligible , si on la • 
réduit ainsi : Quùm primores civitatis, et in his fra- 
trem suum interfectum audisset: au lieu que, sans 
ce principe, on ne peut la résoudre. 

Mais le relatif perd quelquefois sa force de dé- 
monstratif, et ne fait plus que l’office de conjonc- 
tion. 
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Ce que nous pouvons considérer en deux rencon- 
tres particulières. 

La première est une façon de parlerfort ordinaire 
dans la langue hébraïque , qui est que lorsque le re- 
latif n’est pas le sujet de la proposition dans laquelle 
il entre , mais seulement partie de l’attribut, comme 
lorsque l’on dit, pulvis qucm projicit ventus ; les Hé- 
breux alors ne laissent au relatif que le dernier 
usage, de marquer l’union de la proposition avec 
une autre ; et pour l’autre usage , qui est de tenir la 
place du nom, ils l’expriment par le pronom dé- 
monstratif, comme s’il n’y avoit point de relatif; de 
sorte qu’ils disent : Qucm projicit eum ventus. Et ces 
sortes d’expressions ont passé dans le Nouveau 
Testament, où saint Pierre, faisant allusion à un 
passage d’Isaïe, dit de Jésus-Christ, «ù tû nùxtrxi 
Kvrtv ItcSriTf. Cujus liwore ejus sanati estis. Les gram- 
mairiens n’ayant pas bien distingué ces deux usages 
du relatif, n’ont pu rendre aucune raison de cette 
façon de parler, et ont été réduits adiré que cetoit 
un pléonasme, c’est-à-dire une superfluité inutile. 

Mais cela n’est pas même sans exemple dans les 
meillcurqputeurs latins, quoique les grammairiens 
ne l’aient pas entendu : car c’est ainsi que Tite-Live 
a dit , par exemple : Marcus Flavius, tribunus plebis , 
tulitad populum , ut in Tusculanos animadverteretur, 
quorum eoi um ope ac concilio F elitemi populo romano 
bellum fecisscnt. Et il est visible que quorum île fait 
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là office que de conjonction , que quelques uns ont 
cru qu’il y falloit lire : qubd eorurn ope ; mais c’est 
ainsi que disent les meilleures éditions et les plus 
anciens manuscrits ; et c’est encore ainsi que Plaute 
a parlé en son Trinummus , lorsqu’il a dit : 

Inter eosne hommes condalium te redipisci postulas, 

Quorum eorurn unus surri puit currenti cursori solum ? i 

où quorum fait le même office que s’il y avoit : cùm 
eorurn unus surripuerit, etc. 

La seconde chose qu’on peut expliquer par ce 
principe, est la célèbre dispute entre les grammai- 
riens, touchant la nature du qubd latin après un 
verbe , comme quand Cicéron dit : Non tibi objicio 
quôd hominem s poli asti, ce qui est encore plus com- 
mun dans les auteurs de la basse latinité, qui disent 
presque toujours par qubd ce qu’on diroit plus élé- 
gamment par l’infinitif: Dico quèd tellus estrotunda, 
pour dieu telluremesserolundam. Les uns prétendent 
que ce qubd est un adverbe ou conjonction; et les 
autres, que c’est le neutre du relatif même qiri ,quœ, 
qtiod. 

Pour moi, je crois que c’est le relatif.£ui a tou- 
jours rapport à un antécédent (ainsi que nous l’a- 
vons déjà dit); mais qui est dépouillé de son usage 
de pronom , n’enfermant rien dans sa signification 
qui fasse partie ou du sujet ou de l’attribut de la 
proposition incidente, et retenant seulement son 
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second usage d’unir la proposition où il se trouve à 
une autre, comme nous venons de dire de l’hébraïs- 
me , quem projicit eum ventus. Car dans ce passage de 
Cicéron : Non tibi objicio qubd hominem spoliasti, ces 
derniers mots , hominem spoliasti, font une proposi- 
tion parfaite, où le quod, qui la précède n ajoute 
rien, et ne suppose pour aucun nom; mais tout ce 
qu’il fait, est que cette même proposition où il est 
joint ne fait plus que la partie de la proposition en- 
tière : Non tibi objicio quod hominem spoliasti, au lieu 
que sans le qubd elle subsisterait par elle-même , et 
ferait toute seule une proposition. 

C’est ce que nous pourrons encore expliquer, en 
parlant de l’infinitif des verbes, où nous ferons 
voir aussi que c’est la manière d^, résoudre le que 
des François (qui vient de ce qubd), comine quand 
on dit : Je suppose que vous serez sage ; je vous dis que 
vous avez tort. Car ce que est là tellement dépouillé 
de la nature de pronom, qu’il n’y fait office que 
de liaison , laquelle fait voir que ces propositions , 
vous serez sage, vous avez tort, ne font que partie des 
propositions entières : je suppose, etc. ; je vous dis, 
etc. 

Nous venons de marquer deux rencontres où le 
relatif, perdant son usage de pronom, ne retient 
que celui d’uuir deux propositions ensemble ; mais 
nous pouvons , au contraire , remarquer deux 
autres rencontres où le relatif perd son usage de 
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liaison, et ne retient que celui de pronom. La pre- 
mière est dans une façon de parler où les Latins se 
servent souvent du relatif, en ne lui donnant pres- 
que que la force d’un pronom démonstratif, et lui 
laissant fort peu de son autre usage, de lier la pro- 
position dans laquelle on l’emploie à une autre pro- 
position. C’est ce qui fait qu’ils commencent tant 
de périodes par le relatif, qu’on ne sauroit traduire 
dans les langues vulgaires que par le pronom dé- 
monstratif, parceque la force du relatif, comme 
liaison, y étant presque toute perdue, on trouveroit 
étrange qu’on y en mit un. Par exemple, Pline com- 
mence ainsi son panégyrique : Benè ac sapienter, P. 
C . , majores instituerunt ut remm agendarum , du di - 
cendi initium à precationibus capere , qubd nihil rite\ 
niliiU/ue provide nter homines sine Deorum immorta - 
lium ope , consilio , honore , auspicarentur . Qui mos, cui 
potiiis quinn consuli, aut quandb magis usurpandus co~ 
lendusque est P 

Il est certain que ce qui commence plutôt une 
nouvelle période qu’il ne joint celle-ci à la précé- 
dente, d’où vient même qu’il est précédé d’un point; 
et c’est pourquoi, en traduisant cela en françois, 
on ne mettroit jamais laquelle coutume , mais cette 
coutume , commençant ainsi la seconde période: et 
par qui celte coutume doit-elle être plutôt observée , que 
par un consul ? etc. 

Cicéron est plein de semblables exemples, comme 
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* O rat. V in V errem : Itaque alii cives romani , ne cog- 
noscerentur, capitibns ob valut is à carcere ad palum al - 
que ad necem rapiebantur ■ alii, cùm à multis civibus 
romanis recognosccrentur, ab omnibus defenderentur, 
securi feriebantur. Quorum ego de acerbissimd morte , 
crudelissimoque cruciatu dicam, cum eum locum trac- 
tare cœpero. Ce quorum se trailuiroit en François , 
comme s’il y avoit de i/lornm moite. 

L’autre rencontre où le relatif ne relient presque 
que son usage de pronom , c'est dans l’«*-< des Grecs, 
dont la nature n’avoit encqre été assez exactement 
observée de personne que je sache, avant la Mé- 
thode grecque. Car, quoique cette particule ait sou- 
vent beaucoup de rapport avec le qubd latin , et 
qu’elle soit prise du pronom relatif de cette langue, 
comme le qubd est pris du relatif latin ; il y a sou- 
vent néanmoins cette différence notable entre la 
nature du qubd et de l’»™ , qu’au lieu que cette par- 
ticule latine n’est que le relatif dépouillé de son 
usage de pronom, et ne retenant que celui de liai- 
son, la particule grecque, au contraire, est le plus 
souvent dépouillée de son usage de liaiaon, et ne 
retient que celui de pronom. Sur quoi l’on peut voir ~ 
la Nouvelle Méthode latine (Remarques sur les ad- 
verbes, n° 4), et la Nouvelle Méthode grecque, 
liv. Vllf, chap. xi. Ainsi, par exemple, lorsque 
dans l’Apocalypse, chap. ni, Jésus-Christ faisant 
reproche à un évêque qui avoit quelque satisfaction 
8. 8 
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de lai-même, lui dit At^àf '°n *x<,vrm ti/ti ; dicis quod 
dives sum; ce n'est pas à dire, quod ego qui ad te lo- 
quor divcs sum; mais dicis hoc , vous dites cela, sa- 
voir : diues sum, je suis riche : de sorte qu’alors il y 
a deux oraisons ou propositions séparées, sans que 
la seconde fasse partie de la première; tellement 
que r«r> n’y fait nullement office de relatif ni de 
liaison. Ce qui semble avoir été pris de la coutume 
des Hébreux, comme nous dirons ci-après, chap. 
xvii, et ce qui est très nécessaire à remarquer pour 
résoudre quantité de propositions difficiles dans la 
langue grecque. 

WWWVWW« , VWW«'VV«WV'W»W«W«‘VWVt^M>«^V\^V«WXV^%«VW 

CHAPITRE X. 

Examen d' une règle de la langue française , qui est 
qu'on ne doit pas mettre le relatif après un nom sans 
article. 

Ce qui m’a porté à entreprendre d’examiner cette 
régie, est qu’elle me donne sujet de parler en pas- 
sant de b«aucoup de choses assez importantes pour 
bien raisonner sur les langues, qui m’obligeroient 
d’étre trop long, si je les voulois traiter en parti- 
culier. » 

M. de Vaugelas est le premier qui a publié cette 
règle, entre plusieurs autres très judicieuses, dont 
ses remarques sont remplies, qu’après un nom sans 
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article on ne doit point mettre de qui. Ainsi l’on dit 
bien : Il a été traité avec violence; mais si je veux 
marquer que cette violence a été tout-à-fait inhu- 
maine, je ne le puis faire qu’en y ajoutant un arti- 
cle : Il a été traité avec une violence qui a été tout-à- 
fait inhumaine. 

Cela paroît d’abord fort raisonnable; mais comme 
il se rencontre plusieurs façons de parler en notre 
langue, qui ne semblent pas conformes à cette rè- 
gle, comme entre autres celle-ci: Il agit en politique 
qui sait gouverner. Il est coupable de crime s gui méri- 
tent châtiment. Il ri y* a homme qui sache cela. Sei- 
gneur, qui voyez ma misère, assistez-moi. Une sorte de 
bois qui est fort dur: j’ai pensé si on ne pourroit 
point la concevoir en des termes qui la rendissent 

plus générale , et qui fissent voir que ces façons de 

/ • 

parler et autres semblables qui y paroissent contrai- 
„ res, n’y sont pas contraires en effet. Voici donc 
comme je l’ai conçue. 

Dans l’usage présent de notre langue , on ne doit 
point mettre de qui après un nom commun , s’il n’est 
déterminé par un article , ou par quelqu’autre 
chose qui ne le détermine pas moins que feroit un 
article. 

Pour bien eiftendre ceci, il faut se souvenir qu’on 
peut distinguer deux choses dans le nom commun: 
la signification qui est fixe (car c’est par accident si 
elle varie quelquefois, par équivoque ou par méta- 

8 . 
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phore), et l’étendue de cette signification, qui est 
sujette à varier selon que le nom se prend, ou pour 
toute l’espèce, ou pour une partie certaine ou in- 
certaine. 

» 

Oe n’est qu’au regard de cette étendue que nous 
disons qu’un nom commun est indéterminé , lorsqu’il 
n’y a rien qui marque s’il doit être pris générale- 
ment ou particulièrement; et étant pris particuliè- 
rement, si c’est pour un particulier certain ou in- 
certain. Et au contraire, nous disons qu’un nom 
est déterminé , quand il y a quelque chose qui en 
Ynarquela détermination. Ce qui fait voir que par 
déterminé nous n’entendons pas restreint, puisque, 
selon ce que nous venons de dire, un nom commun 
doit passer pour déterminé , lorsqu’il y a quelque 
chose qui marque qu’il doit être pris dans toute son 
étendue , comme dans cette proposition : Tout 
homme est raisonnable. 

C’est sur cela que cette règle est fondée ; car on 
peut bien se servir du nom commun, en ne regar- 
dant que sa signification, comme dans l’exemple 
que j’ai proposé : Il a été traité avec violence ; et alors 
il n’es* point besoin que je le détermine; mais si on 
en veut dire quelque chose de particulier, ce que 
l’on fait en ajoutant un qui , il est bffen raisonnable 
que dansées langues qui ont des articles pour dé- 
* terminer l’étendue des noms communs , on s’en 
serve alors, afin qu’on connoisse mieux à quoi doit 
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se rapporter ce qui, si c’est à tout ce que peut signi- 
fier le nom commun , ou seulement à une partie 
certaine ou incertaine. 

‘ * . . t 

Mais aussi l’on voit par là que, comme l’article 
n’est nécessaire dans ces rencontres que pour dé- 
terminer le nom commun, s’il est déterminé d’ail- 
leurs, on y pourra ajouter un qui, de même que s’il 
y avoit un article. Et c’est ce qui fait voir la néces- 
sité d’exprimer cette régie comme nous avons fait 
pour la rendre générale; et ce qui montre aussi que 
presque toutes les façons de parler qui y semblent 
contraires, y sont conformes, pareeque le nom qui 
est sans article est déterminé par quelque autre 
chose. Mais quand je dis par quelque autre chose, je 
n’y comprends pas le qui que l’on y joint : car si on 
l’y comprenoit, on ne pécheroit jamais contre cette 
règle, puisqu’on pourroit toujours dire qu’on n’em- 
ploie un qui après un nom sans article, que dans 
une façon de parler déterminée, parcequ’elle auroit 
été déterminée par le qui même. 

Ainsi, pour rendre raison de presque tout ce qu'on 
peut opposer à cette régie, il ne faut que considérer 
les diverses manières dont un nom sans article peut 
. être déterminé. 

i° Il est certain que les noms propres ne signi- 
fiant qu’une chose singulière , sont déterminés 
d’eux-mêmes, et c’est pourquoi je n’ai parlé dans la 
régie que des noms communs, étant indubitable 
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que c’est fort bien parler que de dire : Il imite Vir- 
gile, qui est. le premier des poètes. Toute ma confiance 
est en Jésus-Christ , qui ma racheté. 

2 ° Les vocatifs sont aussi déterminés par la na- 
ture même du vocatif, de sorte qu’on n’a garde d’y 
désirer un article pour y joindre un qui, puisque 
c’est la suppression de l’article qui les rend vocatifs, 
et qui les dislingue des uominatifs. Ce n’est donc 
point poutre la régie de dire : Ciel, qui connaissez mes 
maux. Soleil, qui voyez toutes choses. 

3° Ce , quelques , plusieurs , les noms de nombre , 
comme deux, trois , etc., tout , nid, aucun, etc., dé- 
terminent aussi bien que les articles. Cela est trop 
clair pour s’y arrêter. , , 

4° Dans les propositions négatives, les termes 
sur lesquels tombe la négation sont déterminés à 
être pris généralement par la négation même, dont' 
le propre est de tout ôter. C’est la raison pourquoi 
on dit affirmativement avec l’article : Il a de l'ar- 
gent, du cœur, de la charité, de l’ ambition -, et négati- 
vement sans article : Il n’a point d’argent, de cœur, 
de charité, d'ambition. Et c’est ce qui montre aussi 
que ces façons de parler ne sont pas contraires à la 
régie : Il n’y a point d'injustice qu'il ne commette. Il » 
n’y a homme qui sache cela. Ni même celle-ci : Est-il 
ville dans le royaume qui soit plus obéissante ? parce- 
que l’affirmation, avec un interrogant, se réduit 
-• • • * 
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dans le sens à une négation : II riy a point de ville 
qui soit plus obéissante. 

5° C'est une régie de logique très véritable, que , 
dans les propositions affirmatives, le sujet attire à 
soi l’attribut, c’est-à-dire, le détermine. D’où vient 
que ces raisonnements sont faux : L'homme est ani- 
mal, le singe est animal , donc le singe est homme , 
parceque animal étant attribut dans les deux pre- 
mières propositions, les deux divers sujets se déter- 
minent à deux diverses sortes Ü animal. C’est pour- 
quoi ce n’est point contre la régie de dire : Je suis 
homme qui parle franchement , parceque homme est 
déterminé par je : ce qui est si vrai, que le verbe 
qui suit le qui , est mieux à la première personne 
qu’à la troisième. Je suis homme qui ai bien vu des 
choses, plutôt que , qui a bien vu des choses. 

6° Les mots sorte , espece , genre , et semblables, 
déterminent ceux qui les suivent, qui, pour cette 
raison , ne doivent pqint avoir d’article. Une sorte 
de finit , et non pas d'un fruit. C’est pourquoi c’est 
bien dit : Une sorte de fruit qui est mûr en hiver. Une 
espece de bois qui est fort dur'. 

7 ° La particule en , dans le sens de l 'ut latin, vi- 
vait ut rex,ilvit en roi , enferme en soi-même l’article, 
valant autant que comme un roi, en la manière d’un 
roi. C’est pourquoi ce n’est point contre la règle de 
dire : Il agit en roi qui sait régner. Il parle en homme 
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qui sait faire ses affaires, c’est-à-dire , comme un roi, 
ou comme un homme , etc. 

8° De, seul avec un pluriel est souvent pour des, 
qui est le pluriel de l’article un, comme nous avons 
montré dans le chapitre de Y article. Et ainsi ces fa- 
çons de parler sont très bonnes, et ne sont point 
contraires à la règle : Il est accablé de maux qui lui 
font perdre patience. Il est chargé de dettes qui vont 
au-delà de son bien. 

9 ° Ces façons de parler, bonnes ou mauvaises : 
C'est grêle qui tombe ; ce sont gens habiles qui m 'ont, 
dit cela, uc sont point contraires à la régie, parceque 
le qui ne se rapporte point au nom qui est sans ar- 
ticle, mais à ce, qui est de tout genre et de tout 
nombre. Car le nom sans article , grêle, gens habiles, 
est ce que j’affirme, et par conséquent l’attribut, et 
le qui fait partie du sujet dont j’affirme : car j’af- 
firme de ce qui tombe que c’est de la grêle ; de ceux 
qui m’ont dit cela, que ce sont des gens habiles ; et 
ainsi \cqui ne se rapportant point au nom sans ar- 
ticle, cela ne regarde point cette règle. 

S’il y a d’autres façons de parler qui y semblent 
contraires, et dont on ne puisse pas rendre raison 
par toutes ces observations, ce ne pourront être, 
comme je le crois, que des restes du vieux style, 
où on omettoit presque toujours les articles. Or, 
c’est une maxime que ceux qui travaillent sur une 
langue vivante, doivent toujours avoir devant les 
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yeux que les façons de parler qui sont autorisées 
par un usage général et non contesté, doivent pas- 
ser pour bonnes, encore qu’elles soient contraires 
aux régies et à l’analog^ de la langue; mais qu’on 
ne doit pas les alléguer pour faire douter des régies 
et troubler l’analogie, ni pour autoriser par consé- 
quent d’autres façons de parler que l’usage n’auroit 
pas autorisées. Autrement, qui ne s’arrêtera qu’aux 
bizarreries de l’usage, sans observer cette maxime, 
fera qu’une langue demeurera toujours incertaine , / 

et que, n’ayant aucuns principes, elle ne pourra 
jamais se fixer. 

REMARQUES. 

Vaugelas ayant fait l’observation dont il s’agit ici, en 
aurait trouvé la raison, s’il l’ùt cherchée : MM. de P. 11., 
en voulant la doner, n’y ont pas mis assés de précision : 
le défaut vient de ce que le mot déterminer n’est pas dé- 
fini. Ils ont senti qu’il ne vouloit pas dire reshvindre , 
puisqpe l’article s’emploie également avec un nom co- v 
mun, pris universèleinent, particulièrement, ou singu- 
lièrement; Chôme, les homes: cependant ils se servent du 
mot A' étendue, qui supose celui de restreindre. 

Déterminer, en parlant de l’article h l’égard d’un nom 
apellalif, général ou comun, veut dire faire prendre ce 
nom substantivement et individuèlement. Or, l’usage 
ayant mis l’article à tous les substantifs individualisés,, 
pour qu’un substantif soit pris adjectivement dans une 
proposition, il n’y a qu’à suprimcr l’article, sans rien 
mètre qui en tiène lieu.* 
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Exemples. 


L’home est animal. 
L’home est raisonable. 


Animal, substantif par soi-même, mais n’ayant point 
l’article, est pris aussi adjectivement dans la première 
proposition que raisonable dlftis la seconde. 

Par la même raison, un adjectif est pris substantive- 
ment , si l’on y met l’article. Par exemple ; 


Le pauvre eu sa cabane. 


pauvre , au moyen de l’article, est pris substantivement 
dans ce vers. 

r 

Le relatif doit toujours rapeler l’idée d’une persone ou 
d’une chose, d’un ou de plusieurs individus, Chôme qui, 
les homes qui, et non pas l’idée d’un mode, d’un attribut 
qui n’a point d’existence propre. Or, tou%les substantifs 
réels ou métafisiques doivent avoir, pour être pris sub- 
stantivement , un article, ou quelqu’autre prépositif, 
corne tout, chaque, quelque, ce, mon , ton, son, un, deus 
trois , etc., qui ne se joignent qu’a des substantifs. Le re- 
latif ne peut donc jamais se mètre qu’après un nom ayant 
un article, ou quelque autre prépositif. Voilà tout le se- 
cret de la règle de Vaugelas. 
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CHAPITRE XI. 

Des prépositions. 


Nous avons dit ci-dessus, chap. VI, que les cas 
et les prépositions avoient été inventés pour le mê- 
me usage, qui est de marquer les rapports que les 
choses ont les unes aux autres. 

Ce sont presque les même rapports dans toutes 
les langues, qui sont marqués par les prépositions: 
c'est pourquoi je me contenterai de rapporter ici 
les principaux de ceux qui sont marqués par les 
prépositions de la langue françoise, sans m obliger 
à en faire un dénombrement exact, comme il seroit 


nécessaire pour une grammaire particulière. 

Je crois donc qu’on peut réduire les principaux 
de ces rapports à ceux 


De lieu, Je 
situation , 
d’ordre. 


cht 

aai 


L iez 

ans 

en 

à 

hors 

sur ou sus 
sous 
devant 
après 


il est chez le roi. 
il est dans Paris, 
il est en Italie. 

il est h Rome.- , 

cette maison est hors de la ville. 

il est sur la mer. 

tout ce (jui est sous le ciel. 

un tel niarchoit devant le roi. 

un tel marchoit après le roi. , 


Du temps. 


! 


avant 

pendant 

depuis 


avant la guerre, 
pendant la guerre, 
depuis la guerre. 


m 
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Du terme • 


lîe 

la cause 


Autres 
rapports « 


1 

f en 

il va en Italie. 

où l’on tend.-J 

1 à 

à Rome . 


1 vers 

l’aimant se tourne vers le nord. 

que l’on J 
quitte. j 

envers 

son amour envers Dieu. 


il part de Paris. 

efficiente , 

par 

maison bâtie parun architecte. 

matérielle , 

de 

de pierre et de brique. 

finale , 

pour 

pour y loger. 

union , 

avec 

les soldats artec leurs officiers. 

séparation , 

sans 

les soldats sans leurs officiers. 

exception , 

outre 

compagnie de cent soldats ou- 



tre les officiers. 

opposition , 

contre 

soldats révoltés contre leurs of- 



ficiers. 

retranchent 

. de 

soldats retranchés du régiment. 

permutation, pour 

rendre un prisonnier pour un 



autre. 

conformité. 

selon 

selon la raison. 


Il y a quelques remarques à faire sur les prépo- 
sitions, tant pour toutes les langues que pour la 
françoise en particulier. 

La première est qu’on n’a suivi en aucune lan- 
gue, sur le sujet des prépositions, ce que la raison 
aurait désiré, qui est qu’un rapport ne fût marqué 
que par une préposition, et qu’une même préposi- 
tion ne marquât qu’un seul rapport. Qir il arrive 
au contraire dans toutes les langues, ce que nous 
avons vu dans ces exemples pris de la françoise , 
qu’un même rapport est signifié par plusieurs pré- 
positions, comme dans, en, à, et. qu’une même pré- 
position, comme e/i,à,marque divers rapports. C’est 
ce qui cause souvent des obscurités dans la langue 
hébraïque, et dans le grec de l'Écriture, qui est 
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plein d’hébraïsmes, parceque les Hébreux ayant 
peu de prépositions, ils les emploient à de fort dif- 
férents usages. Ainsi la préposition 2, qui est ap- 
pelée affixe , parcequ elle se joint avec les mots , se 
. prenant en plusieurs sens, les écrivains du Nouveau 
Testament, qui l’ont rendue par , m, prennent 
aussi cet é» ou in en des sens fort différents ; comme 
on voit particulièrement dans saint Paul, où cet in 
se prend quelquefois pour par : Nemo potest dicere , 
Dominus Jésus , ni si in Spiritu Sanclo ; Quelquefois 
pour selon : Cui vult , nubal tantum in Domino ; quel- 
quefois pour avec : Omnia vestra. in charitate fiant ; 
et encore en d’autres manières. 

La seconde remarque est que de et a ne sont pas 
seulement des marques du génitif et du datif, mais 
aussi des prépositions qui servent encore à d’autres 
rapports. Car quand on dit : Il est sorti de la ville , 
ou , Il est allé à sa maison des champs ; de ne marque 
pas un génitif, mais la préposition ah , ou ex, egres- 
sus est ex urhe : et h ne marque pas un datif, mais 
la préposition in , ahiit in villam suam. 

La troisième est qu’il faut bien distinguer ces 
cinq prépositions dans , hors , sus , sous , avant , de ces 
cinq mots qui ont la même signification, mais qui 
ne sont point prépositions, au moins pour l’ordi- 
naire , dedans , dehors , dessus , dessous , auparavant ! 

Le dernier de ces mots est un adverbe qui se met 
absolument, et non devant les noms. Car l’on d>t 
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bien : II étoit venu auparavant ; mais il ne faut pas 
dire : Il étoit venu auparavant diner , mais avant dî- 
ner, ou avant que de dîner . Et pour les quatre autres, 
dedans , dehors , dessus , dessous , je crois que ce sont 
des noms, comme il se voit, en ce qu’on y joint 
piesque toujours 1 article ; le dedans , Ze dehors , zzzz- 
dedans , au-dehors.e t qu’ils régissent le nom qui les 
suit au génitif, qui est le régime des noms substan- 
tifs , au-dedans de la maison , au-dessus du toit. 

H y a néanmoins une exception , que M. de Vau- 
gelas a judicieusement remarquée, qui est que ces 
mots redeviennent prépositions, quand on met en- 
semble les deux opposés, et qu’on ne joint le nom 
qu au der nier, comme : la peste est dedans et dehors 
la ville. Il y a des animaux dessus et dessous la terre. 

La quatrième remarque est sur ces quatre parti- 
cules en, y, dont , ou, qui signifient de ou à dans 
toute leur étendue, et de plus lui ou qui : car en si- 
gnifie de lui, y à lui, dont de qui, et ou à qui. Et le 
principal usage de ces particules est pour observer 
Je?> deux régies dont nous avons parlé dans le cha- 
pitre des pronoms, qui est que lui et qui au génitif, 
au datif, à 1 ablatif, ne se disent ordinairement que 
des per sonnes; et ainsi quand on parle des choses , 
on se sert d'en au lieu du génitif de lui , ou du pro- 
nom son ; d'y au lieu du datifs lui; de dont au lieu 
du génitif de qui, ou duquel, qui se peut dire, mais 
est d’ordinaire assez languissant; et d on au lieu du 
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datif à qui, ou auquel. Voyez le chapitre des pro- 
noms. 

REMARQUES. > ;■> 

Non-seulement une même préposition marque des ra- 
ports diférens, ce qui paroît déjà un défaut dans une 
langue; mais èle en marque d’oposés, ce qui paroît un 
vice; mais c’est aussi un avantage. Si chaque raport d’une 
idée à une autre avoit sa préposition, le nombre en se- 
roit infini, sans qu’il en résultât plus de précision. Qu’im- 
porte que la clarté naisse de la préposition seule, ou de 
son union avec les autres terme? de la proposition, puis- 
qu’il faut toujours que l’esprit réunisse à la fois tous les 
termes d’une proposition , pour la concevoir? La prépo- 
sition seule ne sufit pas pour déterminer les raports; èle 
ne sert alors qu’à unir les deus termes; et le raport entre 
eus est marqué par l’intelligence, par le sens total de la 
frase. 

Par exemple, dans ces deus frases, dont le sens est 
oposé, Louis a donc à Charte, Louis a ôté à Charte , la pré- 
position à lie les deus termes de la proposition; mais le 
vrai raport, quant à l’intelligence de la frase, n’est pas 
marq ué. p ar à; il ne l’est que par le sens total. 

A l’egard des raports qui sont diférens sans être opo- 
sés, combien la préposition de n’en a-t-elle pas! 

i° Èle sert à former des qualificatifs adjectifs; une 
étofe d’écarlate. 2 0 De est particule extractive; du pain , 
pars alu/ua panis. 3° De marque raport d’apartenance; le 
livre de Charle. 4° De s’emploie pour pendant ou durant ; 
de jour, de nuit. 5° Pour louchant, sur; parlons de ccte 
afaire. G ’ Pour à cause ; je suis charmé de sa fortune. 
7 0 De sert à former des adverbes; de dessein prémédité. 

Il est inutile de s’étendre davantage sur l’usage des 
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prépositions , dont le lecteur peut aisément faire l’apli- 
cation. 
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CHAPITRE XII. 

Des adverbes. 

Le désir que les hommes ont d’abréger le dis- 
cours est ce qui a donné lieu aux adverbes : car la 
plupart de ces particules ne sont que pour signifier 
en un seul mot ce qu’on ne pourrait marquer que 
par une préposition et un nom , comme sapienter, 
sagement, pour cum sapientiâ, avec sagesse ; hodié, 
pour in hoc die , aujourd’hui. 

Et c’est pourquoi, dans les langues vulgaires, la 
plupart de ces adverbes s’expriment d'ordinaire plus 
élégamment par le nom avec la préposition : ainsi 
on dira plutôt avec sagesse, avec prudence, avec or- 
gueil, avec modération, que sagement, prudemment , 
orgueilleusement, modérément , quoiqu’en !r , au 
contraire, il soit d’ordinaire plus élégant de se ser- 
vir des adverbes. 

De là vient aussi qu’on prend souvent pour ad- 
verbe ce qui est un nom, comme instar e n latin, 
comme primitm, ou pn'mb , partim , etc. Voyez Nou- 
velle Méthode latine; et en François, dessus, des- 
sous , dedans , qui sont de vrais noms , comme nous 
l avons fait voir au chapitre précédent. 
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Mais parceque ces particules se joignent d’ordi- 
naire au verbe pour en modifier et déterminer l’ac- 
tion, comme generos'e pugnavit , il a combattu vail- 
lamment-, c’est ce qui a fait qu’on les a appelées ad- 
verbes. 

REMARQUES. 

**V « Jl mm? V/ 1 ' • . *■ f K ^ .. 

On ne doit pas dire /a plupart de ces particules: les ad- 
verbes ne sont point des particules, quoiqu’il y ait des 
particules qui sont des adverbes; et la plupart ne dit pas 
assés. Tout mot qui peut être rendu par une préposition 
et un nom, est un adverbe, et tout adverbe peut s’y ra- 
peler. Constament t avec constance. On y va, on va dans 
ce lieu-là. 

Particule est un terme vague, assés abusivement em- 
ployé dans les grammaires. C’est, dit-on, ce qu’il y a de 
plus dificile dans les langues. Oui, sans doute, pour ceus 
qui ne veulent ou ne peuvent définir les mots par leur 
nature, et se contentent de renfermer, sous une même 
dénomination , des choses de nature fort diférente. Par- 
ticule ne signifiant que petite partie, un monosilabe, il 
n’y a pas une partie d’oraison à laquèle on ne pût quel- 
quefois i’apliquer. MM. de P. R. étoient plus que per- 
sone en état de faire toutes les distinctions possibles; 
mais, en quelques oçasions, ils se sont prêtés à la foi- 
blesse des grammairiens de leur tems; et il y en a encore 
du nôtre, qui ont besoin de pareils ménagemens. 
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CHAPITRE XIII. 


Des verbes , et de ce qui leur est propre et essentiel, 


Jusqu’ici nous avons expliqué les mots qui signi- 
fient les objets des pensées : il reste à parler de ceux 
qui signifient la manière des pensées, qui sont les 
verbes , les conjonctions et les interjections . 

La connoissance de la nature du verbe dépend 
de ce que nous avons dit au commencement de ce 
discours, que le jugement que nous faisons des 
choses ( comme quand je dis , la terre est ronde), en- 
ferme nécessairement deux termes, l’un appelé su- 
jet , qui est ce dont on affirme, comme terre ; et l’au- 
tre appelé attribut , qui est ce qu’on affirme, comme 
ronde ; et de plus, la liaison entre ces deux termes, 
qui est proprement l’action de notre esprit qui af- 
firme l’attribut du sujet. 

Ainsi les hommes n’ont pas eu moins de besoin 
d’inventer des mots qui marquassent Y affirmation , 
qui est la principale manière de notre pensée, que 
d’en inventer qui marquassent les objets de notre 
pensée. 

Et c’est proprement ce que c est que le verbe, un 
mot dont le principal usage est de signifier V affirma- 
tion, c’est-à-dire, de marquer que le discours, où 
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ce mot est employé, est le discours d’un homme 
qui ne conçoit pas seulement les choses, mais qui 
en juge et qui les affirme. En quoi le verbe est dis- 
tingué de quelques noms qui signifient aussi l'affir- 
mation, comme affirmons , affirmalio, parcequ’ils 
ne la signifient qu’en tant que par uue réflexion 
d’esprit elle est devenue l’objet de notre pensée , et 
ainsi ne marque pas que celui qui se sert de ces 
mots affirme, mais seulement qu’il conçoit une af- 
firmation. 

J’ai dit que le principal usage du verbe étort de 
signifier l’affirmation, parceque nous ferons voir 
plus bas que l’on s’en sert encore pour signifier 
d’autres mouvements de notre ame, comme desirer, 
prier j commander, etc.; mais ce n’est qu’en chan- 
geant d’inflexion et de mode; et ainsi nous ne consi- 
dérons le verbe, dans tout ce chapitre, que selon 
sa principale signification , qui est celle qu’il a à l’in- 
dicatif, nous réservant de parler des autres en un 
autre endroit. 

Selon cela, l’on peut dire que le verbe de lui- 
même ne devoit point avoir d’autre usage que de 
marquer la liaison que nous faisons dans notre es- 
prit des deux termes d’une proposition; mais il n’y 
a que le verbe être, qu’on appelle substantif, qui 
soit demeuré dans cette simplicité, et encore l’on 
peut dire qu’il n’y est proprement demeuré que 
dans la troisième personne du présent, est , et en de 
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1 32 REMARQUES ; 

certaines rencontres. Car comme les hommes se 
portent naturellement à abréger leurs expressions , 
ils ont joint presque toujours à l’affirmation d’au- 
tres significations dans un même mot. 

i° Ils y ont joint celle de quelque attribut, de 
sorte qu’alors deux mots font une proposition : 
comme quand je dis, Petms vivit, Pierre vit , par- 
ceque le mot de vivit enferme seul l’affirmation, et 
de plus l’attribut d’être vivant; et ainsi c’est la 
même chose de dire, Pierre vit , que de dire, Pierre 
est vivant. De là est venue la grande diversité des 
verbes dans chaque langue; au lieu que, si on s’étoit 
contenté de donner au verbe la signification géné- 
rale de l'affirmation, sans y joindre aucun attribut 
particulier, on n’auroiteu besoin, dans chaque lan- 
gue, que d’un seul verbe, qui est celui qu’on appelle 
substantif. 

2° Ils y ont encore joint, en de certaines rencon- 
tres, le sujet de la proposition, de sorte qu’alors 
deux mots peuvent encore, et même un seul mot, 
faire une proposition entière. Deux mots , comme 
quand je dis, sum homoi parceque sum ne signifie 
* pas seulement l’affirmation, mais enferme la signifi- 
cation du pronom ego, qui est le sujet de cette pro- 
position, et que l’on exprime toujours en françois : 
Je suis homme. Un seul mot, comme quand je dis , 
vivo, sedeo : car ces verbes enferment dans eux-mê- 
mes l’affirmation et l’attribut, comme nous avons 
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déjà dit; et étant à la première personne, ils enfer- 
ment encore le sujet : Je suis vivant, je suis assis. De 
là est venue la différence des personnes , qui est 
ordinairement dans tous les verbes. 

3° Ils y ont encore joint un rapport au temps, au 
.regard duquel on affirme; de sorte qu’un seul mot, 
comme cœnasti , signifie que j’affirme de celui à qui 
je parle l’action du souper, non pour le temps pré- 
sent, mais pour le passé. Et de là est venue la diver- 
sité des temps, qui est encore, pour l’ordinaire, 
commune à tous les verbes. 

La diversité de ces significations jointes en un 
même mot, est ce qui a empêché beaucoup de per- 
sonnes, d ailleurs fort habiles, de bien coonoître la 
nature du verbe, parcequ’ils ne l’ont pas considéré 
selon ce qui lui est essentiel, qui est l’ affirmation , 
mais selon ces rapports qui lui sont accidentels en 
tant que verbe. . 

Ainsi Aristote s’étant arrêté à la troisième des si- 
gnifications ajoutées à celle qui est essentielle au 
verbe, l’a défini, vox signifie ans cura tempore , un 
mot qui signifie avec temps. 

D’autres, comme Buxtorf, y ayant ajouté la se- 
conde, l’ont défini, vox flexilis cutn tempore et per - 
sond , un mot quia diverses inflexions avec temps et 
personnes. 

D’autres s’étant arrêtés à la première de ces si- 
gnifications ajoutées , qui est celle de l’attribut , et 
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ayant considéré, que les attributs que 15s hommes 
ont joints à l'affirmation dans un même mot, sont 
d’ordinaire des actions et des passions , ont cru que 
l’essence du verbe consistait à signifier ^es actions ou 
des passions. 

Et enfin Jules-César Scaliger a cru trouver un 
grand mystère dans son livre des principes de la 
langue latine, en disant que la distinction des cho- 
ses, in permanentes et Jluentes, en ce r/ui demeure et 
ce qui passe, étoit la vraie origine de la distinction 
entre les noms et les verbes : les noms étant pour 
signifier ce qui demeure , et les verbes ce qui 
passe. 

Mais il est aisé de voir que toutes ces définitions 
sont laudes, et n’expliquent point la vraie nature 
du verbe: 

La manière dont sont conçues les deux premières 
le fait assez voir, puisqu’il n’y est point dit ce que 
le verbe signifie, mais seulement ce avec quoi il si- 
gnifie, cum tempore, curn personâ. 

Les deux dernières sont encore plus mauvaises : 
car elles ont les deux plus grands vices d’une défi- 
nition, qui est de ne convenir ni à tout le défini, ni 
au seul défini; neque omni , neque soli. 

Car il y a des verbes qui ne signifient ni des ac- 
tions, ni des passions, ni cequi passe; commeejrrs- 
tit, quiescit , j'riget , alget, tepet, calct, albet, viret , 


' V'~* 

4 

V • 

’ • * V' • > 
ctfLr : i ♦ ' V 

4 K l / M . 

» . f * V ’ 


•f, 


■S r : 

V* 






■VV-- 

> * T t 


*&tt**r ... , 

-S «■ ** * '*Vr“* v*--’ 


V 


SUR LA GRAMMAIRE. 


1 35 


clarct, etc. , de quoi nous parlerons en un autre en- 
droit. 

Et il y a des mots qui né sont point verbes , qui 
signifient des actions et* des passions, et même des 
choses qui passent, selon la définition de Scaliger. 
Car il est certain que les participes sont de vrais 
noms, et que néanmoins ceux des verbes actifs ne 
signifient pas moins des actions, et ceux des passifs 
des passions, que les verbes mêmes dont ils vien- 
nent; et il n’y a aucune raison de prétendre que 
Jlucns ne signifie pas une chose qui passe, aussi bien 
que finit. 

A quoi on peut ajouter, contré les deux premières 
définitions du verbe, que les participes signifient 
aussi avec temps, puisqu’il y en a du présent, du 
passe et du futur, sur-tout en grec. Et ceux qui 
croient, non sans raison, qu’un vocatif est une vraie 
seconde personne, sur-tout quand il a une termi- 
naison différente du nominatif, trouveront qu’il n’y 
adroit de ce côté-là qu’une différence du plus ou du 
moins*entre le participe et le verbe.. 

Et ainsi la raison essentielle pourquoi un parti- 
cipe n’est point un verbe, c’est qu’il nqsignific point 
Y affirmation , d’où vient qu’il ne peut faire une pro- 
position (ce qui est le propre du verbe) qu’en y 
ajoutant un verbe, c’est-à-dire, en y remettant ce 
qu’on en a ôté, en changeant le verbe en participe. 
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I 36 REMARQUES 

Car, pourquoi est-ce que Pctrus vivit, Pierre vit, est 
une proposition , et que Pctrus vivens , Pierre vivant , 
n’en est pas une, si vous n’y ajoutez est, Petrus est 
vivens, Pierre est vivant, sinon parceque l’affirma- 
tion , qui est enfermée dans vivit, en a été ôtée pour 
en faire le participe vivens ? D’où il paroît que l’affir- 
mation, qui se trouve ou qui ne se trouve pas dans 
un mot , est ce qui fait qu’il est verbe ou qu’il n’est 
pas verbe. 

Sur quoi on peut encore remarquer, en passant, 
que l’infinitif, qui est très souvent nom, ainsi que 
nous dirons , comme lorsqu’on dit , le boire, le man- 
ger, est alors différent des participes, en ce que les 
participes sont des noms adjectifs , et que l’infinitif 
est un nom substantif, fait par abstraction de cet 
adjectif; de même que de candidus se fait candor, 
et de blanc vient blancheur. Ainsi rubet, verbe , si- 
gnifie est rouge, enfermant ensemble l'affirmation 
et l’attribut ; rubens, participe, signifie simplement 
rouge, sans affirmation; et rubere, pris pour un 
nom , signifie rougeur. • 

Il doit donc demeurer pour constant qu’à ne 
considérer sipiplement que ce qui est essentiel au 
verbe , sa seule vraie définition est, vox significans 
affinnationern, un mot qui signifie l’a ffirmation . Car on 
ne sauroit trouver de mot qui marque l’affirmation , 
qui ne soit verbe , ni de verbe qui ne serve à la mar- 
quer, au moins dans l’indicatif. Et il est indubitable 
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que , si on avoit inventé un mot , comme seroit est., 
qui marquât toujours l’affirmation, sans avoir au- 
cune différence ni de personne, ni de temps, de 
sorte que la diversité des personnes se marquât 
seulement par les noms et les pronoms , et la di- 
versité des temps par les adverbes , il ne laisseroit 
pas d’être un vrai verbe. Comme, en effet, dans les 
propositions que les philosophes appellent d éter- 
nelle vérité, comme: Dieu est infini, tout corps est 
divisible, le tout est plus gi'cind que sa partie ; le mot 
est ne signifie que l’affirmation simple, sans aucun 
rapport au temps , parceque cela est vrai selon tous 
les temps , et sans que notre esprit s'arrête à au- 
cune diversité de personnes. 

Ainsi le verbe, selon ce qui lui est essentiel, est 
un mot qui signifie l’affirmation. Mais si l’on veut 
joindre , dans la définition du verbe , ses principaux 
accidents , on le pourra définir ainsi : lox signijï- 
cans ajfjfîrmalionem, cum designatione personœ , nu- 
tneri et teniporis : Un mot qui signijie l affirmation 
avec désignation de la personne , du nombre et du 
temps , ce qui convient proprement au verbe sub- 
stantif. 

Car pour les autres, en tant qu’ils en diffèrent 
par l’union que les hommes ont faite de l’affirina- 
tion avec de certains attributs, on les peut définir 
en cette sorte : Vox significans affirmationem alicu- 
jus attributi, cum designatione personœ , numeri et 
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temporis : Un mot qui marque l’affirmation de quel- 
que attribut , avec désignation de la personne, du nom- 
bre et du temps. 

Et l’on peut remarquer, en passant, que l’affir- 
mation , en tant que conçue, pouvant être aussi 
l’attribut du vej'be, comme dans le verbe affirma, 
ce verbe signifie deux affirmations, dont l’une re- 
garde la personne qui parle, et l’autre la personne 
de qui on parle, soit que ce soit de soi-jnême, soit 
que ce soit d’une autre. Car quand je dis, Petrus 
affirmât, affirmât est la même chose que est affir- 
mans, et alors est marque mon affirmation, ou le 
jugement que je fais touchant Pierre , et affirmons, 
l’affirmation que je conçois , et que j’attribue à 
Pierre. 

Le verbe nego, au contraire, contient une affir- 
mation et nne négation , par la même raison. 

Car il faut encore remarquer que, quoique tous 
nos jugements ne soient pas affirmatifs, mais qu’il 
y en ait de négatifs , les verbes néanmoins ne signi- 
fient jamais d’eux-mêmes que les affirmations, les 
négations ne se marquant que par des particules , 
non, ne, ou par des noms qui les enferment, nidlus, 
nerno, nul , personne , qui étant joints aux verbes , 
en changent l’affirmation en négation : Nul homme 
n’est immortel. Nullum corpus est indivisibile. 

Mais, après avoir expliqué l’essence du verbe, et 
en avoir marqué en peu de mots les principaux ac- 
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cidents, il est nécessaire de considérer ces mêmes 
accidents un peu plus en particulier, et de commen- 
cer par ceux qui sont communs à tous les verbes, 
qpi sont la diversité des personnes, des nombres et 
des temps. 



CHAPITRE XIV. 

De la diversité des personnes et des nombres dans 
les verbes. 


Nous avons déjà dit que la diversité des person- 
nes et des nombres dans les verbes , est venue de 
ce que les hommes , pour abréger, ont voulu joindre 
dans un même mot , à l'affirmation qui est propre au 
verbe , le sujet de la proposition , au moins en de cer- 
taines rencontres. Car quand un homme parle de. 
soi-même, le sujet de la proposition est le pronom 
de la première personne, ego ; moi , je ; et quand il 
parle de celui auquel il adresse la parole , le sujet de 
la proposition est le pronom de la seconde per^ 
sonne, tu; tu, toi, vous. 

Or pour se dispenser de mettre toujours ces pro- 
noms, on a cru qu’il suffiroit de donner au mot 
qui signifie l’affirmation , une certaine terminaison 
qui marquât que c’est de soi-même qu’on parle ; et 
c’est ce qu’on a appelé la première personne du 
verbe , video j je vois. 
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On a fait de même au regard de celui à qui on- 
adresse la parole; et c’est ce qu’on a appelé la se- 
conde personne, vides, tu vois. Et comme ces pro- 
noms ont leur pluriel, quand on parle de soi-même 
en se joignant à d’autres , nos , nous , ou de celui à 
qui on parle, en le joignant aussi à d’autres, vos, 
vous, on a donné aussi deux terminaisons diffé- 
rentes au pluriel: videmus, nous voyons: videtis, 
vous voyez. 

■Mais pareeque le sujet de la proposition n’est sou- 
vent ni soi-méme , ni celui à qui on parle , il a fallu 
nécessairement, pour réserver ces deux terminai- 
sons à ces deux sortes de personnes , en faire une 
troisième qu'on joignit à tous les autres sujets de la 
proposition. Et c’est ce qu’on a appelé troisième 
personne, tant au singulier qu'au pluriel; quoique 
,1e mot de personne, qui ne convient proprement 
qu’aux substances raisonnables et intelligentes, ne 
soit propre qu’aux deux premières , puisque la troi- 
sième est pour toutes sortes de choses , et non pas 
seulement pour les personnes. 

On voit par là que naturellement ce qu’on appelle 
troisième personne devroit être le thème du verbe , 
comme il l’est aussi dans toutes les langues orien- 
tales. Car il est plus naturel que le verbe signifie 
premièrement l’affirmation, saus marquer particu- 
lièrement aucun sujet, et .qu’ensuite il soit déter- 
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miné par une nouvelle inflexion à renfermer pour 
sujet la première ou la seconde personne. 

Cette diversité de terminaisons pour les deux 
premières personnes , fait voir que les langues an- 
ciennes ont grande raison de ne joindre aux verbes 
que rarement, et pour des considérations particu- 
lières , les pronoms de la première et de la seconde 
personne, se contentant de dire, video , vides , vi- 
demus , videtis. Car c’est pour cela même que ces 
terminaisons ont été originairement inventées , pour 
se dispenser de joindre ces pronoms aux verbes. Et 
néanmoins les langues vulgaires , et sur-tout la nô- 
tre, ne laissent pas de les y joindre toujours; je 
vois , tu vois , nous voyons , vous voyez. Ce qui est 
peut-être venu de ce qu’il se rencontre assez sou- 
vent que quelques unes de ces personnes n’ont 
-pas de terminaison différente, comme tous les ver- 
bes en er, aimer , ont la première et la troisième 
semblables, j’aime, il aime, et d’autres la première 
et la seconde, je lis , tu lis , et en italien, assez sou- 
vent les trois personnes du singulier se ressem- 
blent; outre que souvent quelques unes de ces per- 
sonnes n’étant pas jointes àu pronom deviennent 
impératif, comme vois , aime , lis, etc. 

• Mais outre les deux nombres, singulier et plu- 
riel , qui sont dans les verbes comme dans les 
noms , les Grecs y ont ajouté un duel , quand on 



CHAPITRE XV 


Des divers temps du verbe 


Une autre chose 


que nous avons dit avoir été 
jointe à l’affirmation du verbe, est la signification 
du temps : car 4’affirmation se pouvant faire selon 
les divers temps , puisque Ton peut assurer d’une 
chose qu elle est , ou qu’elle a été , ou qu’elle sera r 
de là est venu qu’on a encore donné d’autres in- 
flexions au verbe , pour signifier ces temps divers. 

Il n’y a que trois temps simples: le présent r 
comme amo , f aime ; le passé , comme amavi , fai 

comme amabo 


aune ; et le jutur , comme amabo , j aimerai. 

Mais parceque dans le passé on peut marquer 
que la chose ne vient que d’être faite, ou indéfini- 
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ment qu elle a été faite, de là il est arrivé (|ue dans 
la plupart des langues vulgaires il y a deux sortes 
de prétérit : l’un qui marque la chose précisément 
faite, et que pour cela on nomme défini, comme 
j'ai écrit, fai dit, fai fait , fai dîné > et l’autre qui la 
marque indéterminément faite , et que pour cela on * 
nomme indéfini ou aoriste, comme f écrivis , je fis , 
f allai, je dînai , etc. , ce qui ne se dit proprement 
que d’un temps qui soit au moins éloigné dun jour * 
de celui auquel nous parlons : car on dit bien ,par 
exemple, j’écrivis hier, mais non pas , f écrivis ce ^ 

matin , ni f écrivis cette nuit; au lieu de quoi il faut 
dire, fai écrit ce matin , fai écrit cette nuit, etc. 

Notre langue est si exacte dans la propriété des 
expressions, qu elle ne souffre aucune exception 
en ceci, quoique les Espagnols et les Italiens con- 
fondent quelquefois ces deux prétérits, les prenant 
l’un pour l’autre. 

Le futur peut aussi recevoir les mêmes différen- 
ces; car on peut avoir envie de marquer une chose 
qui doit arriver bientôt ; ainsi nous voyons que les 
Grecs ont leur paulopost -futur , pir oMyo* pixxa ? , 
qui marque que la> chose* se va faire, ou qu on la 
doit presque tenir comme faite , comme 7rtiron\rof&a.i . 
je ni en vas faire, voilà (/ni est fait: et l’on peut aussi 
marquer une chose comme devant arriver simple- 
ment, comme voii™ , je fer ai ; amabo ,j aimerai. 
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Voilà pour ce qui est des temps, considérés sim- 
plement dans leur nature de présent, de prétérit et 
de futur. 

Mais parcequ’on a voulu aussi marquer chacun 
de ces temps , avec rapport à un autre , par un seul 
mot, de là est venu qu'on a encore inventé d’autres 
inflexions dans les verbes, qu on peut appeler des 
temps composés dans le sens , et l’on en peut remar- 
* quer aussi trois. 

Le premier est celui qui marque le passé avec 
rapport au présent , et on l’a nommé prétérit impar- 
fait , parcequ’il ne marque pas la chose simplement 
et proprement comme faite; mais comme présente 
à l’égard d’une chose qui est déjà néanmoins pas- 
sée. Ainsi quand je dis, ciim intravit cœnabam , je 
soupois lorsqu’il est entré , l’action du souper est bien 
au regard du temps auquel je parle; mais je 
la marque comme présente au regard de la chose 
e parle, qui est l’entrée d’un tel. 

Le deuxième temps composé est celui qui mar- 
que doublement le passé, et qui, à cause de cela , 
s’appelle plusque-parfait , comme cœnaveram , j’a- 
vois soupé : par où je marque mon action de souper 
non seulement comme passée en soi , mais aussi 
à l’égard d’une autre chose qui est 
aussi passée ; comme quand je dis , j’avois soupé 
est entré , ce qui marque 
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avoit précédé cette entrée, qui est pourtant aussi 
passée. 

Le troisième temps composé est celui qui marque 
l’avenir avec rapport au passé; savoir: le futur par- 
fait, comme cœnavero, j’aurai soupe; par où je 
marque mon action de souper comme future en soi , 
et comme passée au regard d’une autre chose à 
venir, qui la doit suivre; comme: quand j'aurai 
soupé, il entrera; cela veut dire que mon souper, 
qui n’est pas encore venu , sera passé, lorsque son 
entrée , qui n’est pas encore venue, sera présente. 

On auroit pu de même ajouter encore un qua- 
trième temps composé, savoir celui qui eût marqué 
l’avenir avec rapport au présent, pour faire autant 
de futurs composés, que de prétérits composés; et 
peut-être que le deuxième futur desGrecs marquoit 
cela dans son origine, d’où vient même qu’il con- 
serve presque toujours la figurative du présent : 
néanmoins dans l'usage on l’a confondu avec le 
premier; en latin même, on se sert pour cela du 
futur simple : c'uni cœnabo intrubis , vous entrerez 
quand je souperai , par où je marque mon souper 
comme futur en soi , mais comme présent à l’égard 
de votre entrée. 

Voilà ce qui a donné lieu aux diverses inflexions 
des verbes, pour marquer les divers temps; sur 
quoi il faut remarquer que les langues orientales 
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n’ont que le passé et le futur, sans toutes les autres 
différences d’imparfait , de plusque-parfait , etc., ce 
qui rend ces langues sujettes à beaucoup d'ambi- 
guités qui ne se rencontrent point dans les autres. 


CHAPITRE XVI. 

Des divers modes, ou manières des V erbes. 

Nous avons déjà dit que les verbes sont de ce 
genre de mots qui signifient la manière et la forme 
de nos pensées, dont la principale est l’affirmation ; 
et nous avons aussi remarqué que les verbes re- 
çoivent différentes inflexions, selon que l’affirma- 
tion regarde différentes personnes et différents 
temps. Mais les hommes ont trouvé qu’il étoit bon 
d’inventer encore d’autres inflexions, pour expli- 
quer plus distinctement ce qui se passoitdans leur 
esprit; car premièrement ils ont remarqué qu’outre 
les affirmations simples, comme, il aime , il aimait, 
il y en avoit de conditionnelles et de modifiées, 
comme, quoiqu’il aimât , quand ilaimeroit. Et pour 
mieux distinguer ces affirmations des autres, ils 
ont doublé les inflexions des mêmes temps, faisant 
servir les unes aux affirmations simples, comme, 
aime, aimais et réservant les autres pour les affir- 
mations modifiées, comme, aimât, aimeroit: quoi- 
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que ne demeurant pas fermes clans leurs règles, ils 
se servent quelquefois des inflexions simples pour 
marquer les affirmations modifiées: et si vereor , 
pour et si verear , et c'est de ces dernières sortes 
d'inflexions que les grammairiens ont fait leur mode 
appelé subjonctif. 

De plus, outre l’affirmation, l'action de notre 
volonté se peut prendre pour une manière de notre 
pensée; et les hommes ont eu besoin de faire en- 
tendre ce qu’ils voulaient, aussi bien que ce qu’ils 
pensoient. Or nous pouvons vouloir une chose en 
plusieurs manières, dont on en |>eut considérer 
trois comme les principales. 

i° Nous voulons des choses qui ne dépendent 
pas de nous, et alors nous ne les voilions que par 
un simple souhait, ce qui s’explique en latin par ia 
particule utinam, et en la nôtre par plût à Dieu. 
Quelques langues, comme la grecque, ont inventé 
des inflexions particulières pour cela, ce qui a 
donné lieu aux grammairiens de les appeler le mode 
optatif, et il y en a dans notre langue, et dans l’es- 
pagnole et litalieune, qui s’y peuvent rapporter, 
puisqu’il y a des temps qui sont triples. Mais en 
latin les mêmes inflexions servent pour le subjonc- 
tif et pour l’optatif; et c’est pourquoi on a fait fort 
bien de retrancher ce mode des conjugaisons la- 
tines, puisque ce n’est pas seulement la manière 
différente de signifier qui peut être fort multipliée, 
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mais les differentes inflexions qui doivent faire les 
modes. 

2 ° Nous voulons encore d’une autre sorte, lors- 
que nous nous contentons d’accorder une chose, 
quoique absolument nous ne la voulussions pas, 
■comme quand Térence dit : Profundat , perdat , pe- 
reat ; qu’il dépense , qu’il perde , quil périsse, etc. Les 
hommes auroieut pu inventer une inflexion pour 
marquer ce mouvement, aussi bien qu’ils en ont 
inventé en grec pour marquer le simple désir; mais 
ils ne l’ont pas fait , et ils se servent pour cela du 
subjonctif : et en françois nous y ajoutons que. 
Qu’il dépense , etc. : quelques grammairiens ont 
appelé ceci , modus potentialis ou modus concessions. 

3° La troisième sorte de vouloir est quand ce 
que nous voulons dépendant d’une personne de qui 
nous pouvons l’obtenir, nous lui signifions la vo- 
lonté que nous avons qu’il le fasse. C’est le mouve- 
ment que nous avons quand nous commandons, 
ou que nous prions : c'est pour marquer ce mou- 
vement qu’on a inventé le mode qu’on appelle 
impératif, qui n’a point de première personne , sur- 
tout au singulier , pareequ’on ne se commande 
point proprement à soi-même ; ni de troisième en 
.plusieurs langues, pareequ’on ne commande pro- 
prement qu’à ceux à qui on s’adresse, et à qui on 
parle. Et pareeque le commandement ou la prière 
qui s’y rapporte, se fait toujours au regard de l’a- 
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venir, il arrive de là que l’impératif et le futur se 
prennent souvent l’un pour l’autre, sur-tout en 
hébreu ; comme : non oocides , vous ne tuerez jx»int, 
pour ne tuez point. D’où vient que quelques gram- 
mairiens ont mis l’impératif au nombre des futurs. 

De tous ces modes dont nous venons de parler, 
les langues orientales n’ont que ce dernier, qui est 
l’impératif; et au contraire, les langues vulgaires 
n’ont point d inflexion particulière pour l’impéra- 
tif; mai» ce que nous faisons en françois pour le 
marquer, est de prendre la seconde personne du 
pluriel , et même ki première, sans pronoms qui 
les précédent. Ainsi, vous aimez est une simple, 
affirmation; aimez , un impératif: nous aimons , 
affirmation ; aimons , impératif. Mais quand on 
commande par le singulier, ce qui est fort rare, on 
ne prend pas la seconde personne, tu aimes , mais 
la première , aime. 

REMARQUES. 

Puisqu’on n’a multiplié les tems et les modes des ver- 
bes que pour mètre plus de précision dans le discours, 
je me permètrai une observation qui ne se trouve dans 
aucune grammaire sur la distinction qu’on devroit faire, 
et que peu d’écrivains font du tems continu et du tems 
passager, lorsqu’une action est dépendante d’une autre. 

• Il y a des ocasions où le tems présent seroit préférable 
à l’imparfait qu’on emploie comunément. Je vais me 
faire entendre par des exemples. On m’a dit que le roi 
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c; oit parti pour Fontainebleau. La frase est exacte, aten- 
du que partir est une action passagère. Mais je crois 
qu’en parlant d’une vérité constante, on ne ^exprime- 
rait pas avec asses de justesse en disant: fai fait voir que 
Dieu ctoit (on ; que. les trois angles d’un triangle étoient 
égaus a deus droits: il (audroit que Dieu est, etc., que les 
trois angles sont, eir., parce que ces propositions sont 
des vérités constantes et indépendantes des tems. 

On emploie encore le plusque-parfait , quoique l’im- 
parfait convînt quelquefois mieus après la conjonction 
si. Lxeniples: Je vous aurais salué, si je vous avois vu. La 
frase est exacte parce qu’il s’agit d’une action passagère; 
mais celui qui auroit la vue asses basse pour ne pas re- 
conoître les passans, d i roi t naturèkunent, si je voyois, et 
non pas, si j’ avois vu , a tendu que son état habituel est 
de ne pas voir. Ainsi on ne devroit pas dire: Il n’auroit 
pas soufert cet a front, s’il avoit été sensible ; il faut, s’il 
étoit, atendu que la sensibilité est une qualité permanente. 



CHAPITRE XVII. 

t 

De r infinitif. 

■ * i 

Il y a encore une inflexion au verbe, qui ne reçoit 
point de nombre ni de personnes, qui est celle 
qu’on appelle infinitif , comme : esse , être ; amare , - 
aimer. Mais il faut remarquer que quelquefois l’in- 
finitif retient l’affirmation, comme quand je dis : . 
scio malurn esse fugiendum , je sais quil faut fuir le 
mal , et que souvent il la perd , et devient nom (pria- 
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cipalement en grec , et dans les langues vulgaires ) ; 
comme quand on dit : le boire , le manger; et de 
même ,je i<eux boire , volo bibere : car , c’est-à-dire, 
volo potnm, ou potionem. 

Cela étant supposé, on demande ce qu^ c’est 
proprement que l’infinitif, lorsqu’il n’est point 
nom et qu’il retient son affirmation , comme dans 
cet exemple : scio malum essefugiendum. Je ne sais 
si personne a remarqué ce que vais dire : c’est 
qu’il me semble que l’infinitif est entre les autres 
manières du verbe, ce qu’est le relatif entre les 
autres pronoms. Car, comme nous avons dit que le 
relatif a de plus que les autres pronoms, qu’il joint 
la proposition dans laquelle il entre à une autre 
proposition, je crois de même que l’infinitif a, par- 
dessus l’affirmation du verbe, ce pouvoir de join- 
dre la proposition où il est à une autre : car scio 
vaut seul uneproposition , et si vous ajoutiez malum 
est fugiendum , ce seroit deux propositions sépa- 
rées ; mais mettant esse au lieu d’es£ , vous faites que 
la dernière proposition n’est plus que partie de la 
première, comme nous avons expliqué plus au long 
dans le chapitre IX, du relatif. 

Et de là est venu qu’en françois nous rendons 
presque toujours l’infinitif par l’indicatif du verbe 
et la particule que : Je sais que le mal est à fuir. 

Et alors ( comme nous avons dit au même lieu ) ce 
que ne signifie que cette union d’une proposition 
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avec une autre , laquelle union est en latin enfer- 
mée dans l’infinitif, et en françois aussi, quoique 
plus rarement, comme quand on dit: Il croit savoir 
toutes choses. 

Celle manière de joindre les propositions par 
un infinitif, ou par le quod et le que , est principale- 
ment en usage quand on rapporte les discours des 
autres : comme si je veux rapporter que le roi m’a 
dit : Je vous donnerai une chargé, je ne ferai pas 
ordinairement ce rapport en ces termes : Le roi m’a 
dit, je vous donnerai une charge, en laissant les 
deux propositions séparées, l’une de moi, et l’autre, 
du roi; mais je les joindrai ensemble par un que : 

Le roi ma dit qu’il me donnera une charge. Et 
alors, comme ce n’est plus qu’une proposition qui 
est de moi, je change la première personne, je don- 
nerai, en la troisième , il donnera , et le pronom 
vous j qui me signifioit le roi parlant, au pronom 
me, qui me signifie moi parlant. 

Cette union des propositions se fait encore par 
le si en françois : et par an en latin , quand le dis- 
cours qu’on rapporte est interrogatif; comme si on 
m’a demandé : Pouvez-vous faire cela? je dirai en le 
rapportant : On m’a demandé si je pouvois faire cela. 

Et quelquefois sans aucune particule, en chan- ' 

géant seulement de personne; comme: Il m’a de- 
mandé : Qui êtes-vous : Il ma demandé qui j’étois , 

Mais il faut remarquer que les Hébreux, lors 
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même qu'ils parlent en une autre langue, comme 
les évangélistes, se servent peu de cette union des 
propositions , et qu’ils rapportent presque toujours 
les discours directement , et comme ils ont été faits ; 
de sorte que l’*T»,, quod , qu’ils ne laissent pas de 
mettre quelquefois, ne sert souvent de rien, et 
ne lie point les propositions, comme il fait dans les 
autres auteurs. Eu voici un exemple dans le pre- 
mier chapitre de saint Jean : Miserunt Judœi ab 
Hierosolymis sacerdotes et (évitas ad Joanncm ut 
intcrrogarenl cum : Tu quis es? El confessus est et 
non negavit , et confessus est : quia («t< ) non sum ego 
Christus. Et interrogaverunt eum : Quid -eigo? Elias 
es tu ? Et dixit : Non sum. Propheta es tu? Et res- 
pondit, non. Selon l’usage ordinaire de notre lan- 
gue, on auroit rapporté indirectement ces deman- 
des et ces réponses endette manière : Ils envoyèrent 
demander à Jean qui il étoit. Et il confessa qu'il rié- 
toit point le Christ. Et ils lui demandèrent qui il étoit 
donc : s’il étoit Élie. Et il dit que non. S’il étoit pro- 
phète , et il répondit que non. 

Cette coutume a même passé dans les auteurs 
profanes, qui semblent l’avoir aussi empruntée des 
Hébreux. Et de là vient que 1»ti , comme nous l’a- 
vons déjà remarqué ci-dessus , chapitre IX , n’a 
souvent parmi eux que la force d’un pronom dé- 
pouillé de son usage de liaison , lors même que les 
discours ne sont pas rapportés directement. 
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* Ceus qui ont fait des grammaires latines, se sont 
formé gratuitement bien des dificultés sur le que retran- 
ché: il sufisoit défaire la distinction des idiotismes, la 
diférence d’un latinisme à un gallicisme. 

Les Latins ne conoissoient point la règle du que retran- 
ché ; mais, corne ils employoieiit un nominatif pour su- 
pôt des modes finis, ils se servoient de l’acusatif pour 
supôt du mode indéfini : lorsqu’ils y mètoient un nomi- 
natif, c’étoit à l’imitation des Grecs, qut usoient indifé- 
rament des deus cas. 

Outre la propriété qu’a l’infinitif , de joindre une pro- 
position à une autre, il faut observer que le sens exprimé 
par un acusatif et un infinitif, peut être le sujet ou le 
terme de l’action d’une proposition principale. Dans 
cète frase: Magna ars non apparere artem , l’infinitif et 
l’acusatif sont le sujet de la proposition. Empêcher l'art 
de paroître , est un grand art . 

Dans cète autre frase, le terrfle de l’action d’un verbe 
actif est exprimé par le sens total d’un acusatif et d’un 
infinitif. Credo tuos ad te scripsisse. Littéralement, je crois 
vos amis vous avoir écrit ; et dans le tour françois, je crois 
que vos amis vous ont écrit. 

L’infinitif, au lieu du que , n’est pas rare en françois, 
et il est quelquefois plus élégant. On dit plutôt: Il pré- 
tend réussir dans son entreprise , que : Il prétend qu'il réus- 
sira. . , 
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CHAPITRE XVIII. 

9 

Des verbes quon peut appeler adjectifs ; et de leurs dif- 
férentes espèces y actifs , passifs , neutres. 

♦ 

< 

Nous avons déjà dit que les hommes ayant joint 
en une infinité de rencontres quelque attribut par- 
ticulier avec l’affirmation , en avoient fait ce grand 
nombre de verbes différents du substantif, qui se 
trouvent dans toutes les langues, et que l’on pour- 
roit appeler adjectifs , pour montrer que la signifi- 
cation qui est propre à chacun est ajoutée à la 
signification commune à tous les verbes, qui est 
celle de l’affirmation. Mais c’est uue erreur com- 
mune, de croire que tous ces verbes signifient des 
actions ou des passions; car il n’y a rien qu’un 
verbe ne puisse avoir pour son attribut, s’il plaît 
aux hommes de joindre l’affirmation avec cet attri- 
but. Nous voyons même que le verbe substantif 
sum, je suis , est souvent adjectif, pareequ’au lieu 
de le prendre comme signifiant simplement l’affir- 
mation, on y joint le plus général de tous les attri- 
buts, qui est l’être ; comme lorsque je dis : Je pense, 
donc je suis; je suis signifie là sum ens , je suis un 
être , une chose ; existo signifie aussi sum existens j je 
suis j j'existe. 
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Cela n’empêche pas neanmoins qu'on ne puisse 
retenir la division commune de ces verbes eu ac- 
tifs, passifs et neutres. 

On appelle proprement actifs, ceux qui signi- 
fient une action à laquelle est opposée une passion, 
comme battre , être battu ; aimer , être aimé ; soit 
que ces actions se terminent à un sujet, ce qu’on 
appelle action réelle, comme battre , rompre , tuer, 
noircir .etc. ; soit quelles se terminent seulement à 
un objet, ce qu’on appelle action intentionnelle, 
comme aimer , connoître, voir . 

De là il est arrivé qu’en plusieurs langues les 
hommes se sont servis du même mot, en lui don- 
nant diverses inflexions, pour signifier l’un et l’au- 
tre, appelant verbe actif celui qui a l’inflexion par 
laquelle ils ont marqué l’action, et verbe passif 
celui qui a l’inflexion par laquelle ils ont marqué 
la passion : amo, amor ; verbero, verberor. C’est ce 
qui a été en usage dans toutes les langues ancien- 
nes, latine, grecque et orientales ; et qui plus est, 
ces dernières donnent à un même verbe trois actifs , 
avec chacun leur passif, et un réciproque qui tient 
de l’un et- de l’autre, comme seroit s’aimer , qui si- 
gnifie l’action du verbe sur le même sujet du verbe. 
Mais les langues vulgaires de l’Europe n’ont point 
de passif, et elles se servent, au lieu de cela, d’un 
participe fait du verbe actif, qui se prend en sens 
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passif, avec le verbe substantif je suis ; comme : je 

suis aimé j je suis battu , etc. ♦ 

i 

Voilà pour ce qui est des verbes actifs et passifs. 

Les neutres , que quelques grammairiens appel- 
lent verba intransitiva , verbes qui ne passent point 
au-deliors , sont de deux sortes. 

Les uns qui ne signifient point d’action, mais ou 
une qualité , comme albet, il est blanc ; viret , il est 
vert ; friget j il est froid ; alget , il est transi ; lepet, 
il est tiède ; calet , il est chaud , etc. 

Ou quelque situation , sedet , il est assis ; stat, il est 
debout; jacet , il est couché f etc. 

Ou quelque rapport au lieu , adest, il est présent; 
abest , il est absent , etc. 

Ou quel qu’a utre état ou attribut , comme, quies- 
cit , il est en repos; excellit , il excelle; prœest , il 
est supérieur; régnât , il est roi , etc. 

Les autres verbes neutres signifient des actions , 
mais qui ne passent point dans un sujet différent 
de celui qui agit, ou qui ne regardent point un 
autre objet, comme, diner , souper , marcher , par- 
ler. • • 

Néanmoins ces dernières sortes de verbes neu- 
tres deviennent quelquefois transitifs, lorsqu’on 
leur donne un sujet, comme ambulare viam, où le 
chemin est pris pour le sujet de cette action. Sou- 
vent aussi dans le grec, et quelquefois aussi dans 
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le latin, on leur donne pour sujet le nom même 
formé du verbe , comme , pugnare pugnam , servira 
servitutem vivere vitam , etc. 

Mais je crois que ces dernières façons de parler 
ne sont venues que de ce qu’on a voulu marquer 
quelque chose de particulier , qui n’étoit pas entiè- 
rement enfermé dans le verbe ; comme quand on a 
voulu dire qu’un homme menoit une vie heureuse, 
ce qui n’étoit pas enfermé dans le mot vivere , on a 
dit vivere vitam beatam\ de même servi re duram 
servitutem , et semblables; ainsi quand on dit vivcre 
vitam , c’est sans doute un pléonasme, qui est venu 
de ces autres façons de parler. C’est pourquoi aussi 
dans toutes les langues nouvelles, on évite comme 
une faute, de joindre le nom à son verbe, et l’on 
ne dit pas, par exemple, combattre un grand com- 
bat. 

On peut résoudre par là cette question, si tout 
verbe non passif régit toujours un accusatif, au 
moins sous-entendu. C’est le sentiment de quelques 
grammairiens fort habiles , mais pour moi je ne le 
crois pas. Car, i° les verbes qui ne signifient au- ' 
- cune action, mais quelque état, comme quiescit , 
existit , ou quelque qualité, comme albet , cadet , 
n’ont point d’accusatif qu'ils puisseut régir; et pour 
les autres, il faut regarder si l’action qu’ils signi- 
fient a un sujet, ou un objet, qui puissent être 
différents de celui qui agit ; car alors le verbe régit 
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le sujet ou cet objet à l’accusatif. Mais quand l’ac- 
tion signifiée par le verbe n’a ni sujet, ni objet 
différent de celui qui agit, comme, diner , pran- 
dere, souper , cænare , etc. , alors il n’y a pas assez 
de raison pour dire qu’ils gouvernent l’accusatif, 
quoique ces grammairiens aient cru qu’on y sous- 
entendoit l'infinitif du verbe, comme un nom formé 
par le verbe; voulant, par exemple, que curro soit , 
ou curro cursum, ou curro currere : néanmoins cela 
ne paroit pas assez solide; car le verbe signifie tout 
ce que signifie l’infinitif pris comme nom, et de 
plus, l’affirmation et la désignation de la personne 
et du temps, comme l’adjectif candidus , blanc , si- 
gnifie le substantif, tiré de l'adjectif, savoir, can- 
dor, la blancheur , et de plus, la connotation d’un 
sujet dans lequel est cet abstrait. C’est pourquoi il 
y auroit autant de raison de prétendre que, quand 
ou dit liomo candidus , il faut sous-entendre candore, 
que de s imaginer que, quand ou dit currit, il faut 
sous-eutendre currere. 
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CHAPITRE XIX. 

Des verbes impersonnels. 

L’infinitif , que nous venons d’expliquer au cha- 
pitre précédent , est proprement ce qu’on devroit 
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appeler verbe impersonnel , puisqu’il marque l’af- 
firmation , ce qui est propre au verbe, et la marque 
indéfiniment, sans nombre et sans personne, ce 
qui est proprement être impersonnel. 

Néanmoins les grammairiens donnent ordinai- 
rement ce nom à' impersonnel à certains verbes 
défectueux , qui n'ont presque que la troisième per- 
sonne. 

Ces verbes sont de deux sortes : les uns ont la 
forme de verbes neutres , comme pœnitet , pudet , 
piget, licet , lubet , etc. ; les autres se font des verbes 
passifs, et en retiennent la forme, comme statur, 
curritur, amatur, vivitur , etc. Or, ces verbes ont 
quelquefois plus de personnes que les grammai- 
riens ne pensent, comme on le peut voir dans la 
Méthode latine (Remarques sur les verbes, cha- 
pitre V). Mais ce qu’on peut ici considérer, et à 
quoi peu de personnes ont peut-être pris garde, 
c’est qu’il semble qu’on ne les ait appelés imperson- 
nels, parceque, renfermant dans leur signifi- 
cation un sujet qui ne convient qu’à la troisième 
personne, il n’a pas été nécessaire d'exprimer ce 
sujet, parcequ’il est assez marqué par le verbe 
même , et qu’ainsi on a compris par le sujet , l’af- 
firmation et l’attribut en un seul mot , comme pu- 
det me , c’est-à-dire , pudor tenet, ou est tenens me ; 
pœnitet me , pœna habet me ; libet mihi , libido est 
mihi; où il faut remarquer que le verbe est n’e6t 
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pas simplement là substantif, mais qu’il y signifie 
aussi l’existence; car c’est comme s’il y avoit libido 
existit mihi , ou est existens mihi, et de même dans 
les autres impersonnels, qu’on résout par est, 
comme, licet mihi , pour licitum est mihi. Oportet 
orare , pour opus est orare , etc. 

Quant aux impersonnels passifs, statur, curritur, 
vivitur, etc. on les peut aussi résoudre parle veebe 
est, ou Jit, ou existit, et le nom verbal pris d’eux- 
mêmes ; comme : 

Statur, c’est-à-dire, statio fil, ou est facta, ou 
existit. 

Curritur, cursus fit ; concurritur , concursus fit. 

Vivitur, vita est, ou plutôt vita agitur. Si sic 
vivitur, si vita est talis ; si la vie est telle. Misere 
vivitur , cum medice vivitur ; la vie est misérable , 
lorsqu’elle est trop assujétie aux réglés de la méde- 
cine. Et alors est devient substantif, à cause de 
l’addition de misere, qui fait l’attribut de la pro- 
position. 

D'uni servitur libidini, c’est-à-dire , diim servitus 
exhibetur libidini, lorsqu’on se rend esclave de ses 
passions. 

Par-là on peut conclure, ce semble, que notre 
langue n’a point proprement d’impersonnels; car 
quand nous disons., il faut , il est permis , il me plaît, 
cet il est là proprement un relatif qui tient toujours 
lieu du nominatif du verbe , lequel d’ordinaire vient" 
6 . .11 
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après dans le régime; comme si je dis : il me plaît 
de faire cela , c’est-à-dire il de faire, pour l’action 
ou le mouvement de faire cela me plaît , ou est mon 
plaisir: et partant cet if que peu de personnes ont 
compris, ce me semble, n’est qu’une espèce de pro- 
nom , pour id, cela , qui tient lieu du nominatif 
sous-entendu ou renfermé dans le sens, et le re- 
présente : de sorte qu’il est proprement pris de l’ar- 
ticle il des Italiens, au lieu duquel nous disons le; 
ou du pronom latin ille, d’où nous prenons aussi 
notre pronom de la troisième personne il, il arme, 
il parle, il court , etc. 

Pour les impersonnels passifs, comme amatur , 
curritur , qu’on exprime en françois par on aime , on 
court , il est certain que ces façons de parler en no- 
tre langue sont encore moins impersonnelles , quoi- 
qu’indéfinies; car M. de Vaugelas a déjà remarqué 
que cet on est là pour homme , et par conséquent il 
tient lieu du nominatif du verbe. Sur quoi on peut 
voir la Nouvelle Méthode Latine, cliap. V, sur les 
verbes impersonnels. 

Et l’on peut encore remarquer que les verbes des 
effets de la nature , comme pluit , Jiingit, grandinat , 
peuvent être expliqués par ces mêmes principes, 
en Tune et en l'autre langue : comme pluit est pro- 
prement un mot dans lequel, pour abréger, on a 
renfermé le sujet, l’affirmation et l’attribut, au lieu 
de pluvia fit, ou cadit ; et quand nous disons, il 
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pleut , il neige , il grêle , etc. , il est là pour le nomi- 
natif, c’est-à-dire pluie , neige , grêle , etc. , renfermé 
avec le verbe substantif est ou fait , comme qui di- 
rait, il pluie est , il neige se fait, pour id quod dici- 
tur pluvia , est ; id quod vocatur nix ,fit , etc. 

Cela se voit mieux dans les façons de parler où 
nous joignons un verbe avec notre if comme il fait 
chaud , il est tard , il est six heures , il est jour , etc. 
Car c’est ce qu’on pourrait dire en italien , il caldo 
fa , quoique dans l’usage on dise simplement , fa. 
caldo, œstus ou calor est, ou fit ou existit , et par- 
tant, il fait chaud, c’est-à-dire il chaud (il caldo) 
ou le chaud se fait, pour dire existit . est : de même 
qu’on dit encore, ï/ se fait tard, sifà tardo , c’est-à- 
dire il tatdo ( le tard ou le soir) se fait, ou , comme 
on dit en quelques provinces , iljen va tard, pour 
il tardo, le tard s’en va venir , c’est-à-dire la nuit ap- 
proche : et de même , il est jour, c’est-à-dire il jour 
(ou le jour) est. Il est six heures , c’est-à-dire il 
temps, six heures, est ; le temps, ou la partie du jour 
appelée six heures, est : et ainsi des autres. 
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CHAPITRE XX. 

Des participes. 

\ 

> • 9 ** 

Les participes sont de vrais noms adjectifs, et. 

ainsi ce ne seroit pas le lieu d’en parler ici, si ce 
, n’étoit à cause de la liaison qu’ils ont avec les 
verbes. 

Cette liaison consiste, comme nous avons dit, 
en ce qu’ils signifient la même chose que le verbe, 
hors l’affirmation , qui en est ôtée , et la désignation 
des trois différentes personnes, qui suit l’affirma- 
tion. C’est* pourquoi en l’y remettant, on fait la 
mêihe chose par le participe que par le verbe ; 
comme amatus sum est la même chose qu’amor; et 
sum amans , qu’awo : et cette façon de parler par le 
participe est plus ordinaire en grec et en hébreu, 
qu’en latin, quoique Cicéron s’en soit servi quel- 
quefois. * * 

Ainsi, ce que le participe retient du verbe, est 
l’attribut, et de plus la désignation du temps, y 
ayant des participes du présent, du prétérit et du 
futur, principalement en grec. Mais cela même ne 
s’observe pas toujours, un même participe se joi- 
gnant souvent à toutes sortes de temps : par exem- 
ple, le participe passif amatus , qui passe chez la 
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plupart des grammairiens pour le prétérit , est sou- 
vent du présent et du futur, comme amatus sian , 
amatus ero : et, au contfaire, celui du présent, 
comme amans, est assez souvent prétérit. Apri in- 
ter se dimicant, indurantes atlritu arborum rostas. 

x N# 

(Plin.); c’est-à-dire postquàm induravère , et sembla- 
bles. Voyez Nouvelle Méthode Latine. (Remarques 
sur les participes. ) 

Il y a des participes actifs, et d’autres passifs : , 
les actifs en latin se terminent en ans et ens , amans , 
docens; les passifs en us , amatus , doctus , quoiqu’il 
y en ait quelques-uns de ceux-ci qui sont actifs; sa- 
voir, ceux des verbes déponents, comme locutus. 
Mais il y en a encore qui ajoutent à cette significa- 
tion passive, que çela doit être , qu'il faut que cela 
soit , qui sont les participes en dus , amandus,qui 
doit être aimé , quoique quelquefois cette dernière 
signification se perde presque toute. 

Ce qu’il y a de propre au participe des verbes ac- 
tifs, c’est qu’il. signifie Faction du verbe comme elle 
est dans le verbe, c’est-à-dire dans le cours de Fac- 
tion même; au lieu que les noms verbaux, qui si- 
gnifient aussi des actions, les signifient plutôt dans 
l’habitude, que non pas dans l’acte. D’où vient que 
les participes ont le même régime que le verbe , 
amans Deum , au lieu que les noms verbaux n’ont 
le régime que des noms , amator Dei. Et le parti- 
cipe même rentre dans ce dernier régime des noms, 
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lorsqu’il signifie plus l'habitude que l'acte du verbe, 
parcequ’alors il a la nature d’un simple nom verbal, 

comme amans virtutis. 

* 
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CHAPITRE XXI. 

.1 

Des gérondifs et supins. 

Nous venons de voir qu'ôtant l’affirmation aux 
verbes, on fait des participes actifs et passifs, qui 
sont des noms adjectifs , retenant le régime du 
verbe , au moins dans l’actif. 

Mais il s’en fait aussi en latin deux noms substan- 
tifs; l’un en dum * appel é gérondif , qui a divers cas, 
dum 1 di y do y amandum , amandi , amando , mais 
qui n’a qu’un genre et un nombre; en quoi il dif- 
fère du participe en dus , amandus , amanda , aman- 
dum. 

Et un autre en um, appelé supin , qui a aussi 
deux cas, um y u, amatuniy amatu , mais qui n’a 
point non plus de diversité ni de genre, ni de nom- 
bre ; en quoi il diffère du participe en us ^ amatus, 
anuita , amatum. ; . 

t »■ 

Je sais bien que les grammairiens sont très em- 
pêchés à expliquer la nature du gérondif, et que 
de très habiles ont cru que c’étoit un adjectif passif, 
qui avait pour substantif l’infinitif du verbe; de 
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sorte qu’ils prétendent, par exemple, que tempus 
est legendi libros ou librorum { car 1 un et l’autre se 
dit ) est comme s’il y avoit, tempus est legendi , roZ 
legere libros , vel librorum , en sorte qu’il y ait deux 
oraisons; savoir, tempus legendi , t ou legere , qui est 
de l’adjectif et du substantif, comme s’il y avoit le - 

> 

gendœ lectionis ; et legere libros , qui est du nom ver- 
bal qui gouverne alors le cas de son verbe , ou qui , 
comme substantif, gouverne le génitif, lorsque l’on # 
dit librorum pour libros . Mais, tout considéré , je ne 
vois point que ce tour soit nécessaire. 

Car i° comme ils disent de legere que c’est un 
nom verbal substantif, qui, comme tel, peut régir 
ou le génitif, ou même l’accusatif, ainsi que les an- 
ciens disoient, curatio liane rem : Quid tibi banc 

à 

tactio est? ( Plaut.) : je dis la même chose de legcn- 
dum ; que c’est un nom verbal substantif, aussi bien 
que legere et qui par conséquent peut faire tout ce 
qu’ils attribuent à legere. 

2 0 On n’a aucun fondement de dire qu’un mot 
est sous-entendu, lorsqu’il n’est jamais exprimé, 
et qu’on ne le peut même exprimer sans que cela 
paroisse absurde : or, jamais on n’a vu d’infinitif 
joint à son gérondif, et si on disoit, legendum est 
legere , cela paroîtroit tout à fait absurde : donc , etc. 
3° Si legendum gérondif étoit un adjectif passif, 

% 1 

il ne seroit point différent du participe legendus. 
PourqiKÛ donc les anciens, qui savoient leur lan- 
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gue, ont-ils distingué les gérondifs des participes? 

Je crois donc que Je gérondif est un nom sub- 
stantif, qu'il est toujours actif, et qu’il ne diffère 
de l’infinitif considéré comme nom, que parcequ’il 
ajoute à la signification de l’action du verbe, une 
autre de nécessité ou de devoir, comme qui diroit 
l’action qui se doit faire. Ce qu’il semble qu’on ait 
voulu marquer par ce mot de gérondif, qui est pris 
# de gerere , faire ,• d’où vient que pugnandum est est 
la même chose que pugnaré oportet : et notre langue, 

• # W * % V 

qui n’a point de gérondif, le rend par l’infinitif et 
un mot qui signifie devoir, il faut, combattre. 

Mais comme les mots ne conservent pa-s toujours 
toute la force pour laquelle ils ont été inventés, ce 
gérondif en dum perd souvent celle d oportet, et ne 
conserve que celle de l’action du verbe. Quis talia 
fando temperet à laclirjmis? c est-à-dirc in fando , 
ou in fari talia. * 

Pour ce qui est du supin, je suis d’accord avec 
ces mêmes grammairiens , que c’est un nom sub- 
stantif cjui est passif, au lieu que le gérondif, se- 
lon mon sentiment, est toujours actif; et ainsi on 
peut voir ce qui en a été dit dans la Nouvelle Mé- 
thode pour la langue latine. 
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Le gérondif francois avant sa forme, sa terminaison 
pareille à cèle du participe actif, quelques .grammairiens 
se sont partagés de façon que les uns admètent des par- 
ticipes où d’autres ne reconoissent que des gérondifs. 
Cependant, quelque semblables qu’ils soient quant à la 
forme, ils sont de dfférente nature, puisqu’ils ont un 
sens diférent, quoiqu’ils puissent quelquefois s’employer 
l’un pour l’autre. * 

Le participe actif, autrement dit en Ont, est, à la vé- 
rité, indéclinable dansl’usage actuel, ce qui le fait con- 
fondre avec le gérondif; mais il étoit anciènement sus- 
ceptible de genre et de nombre; corne il est aisé de le 
remarquer dans quelques forninles.de stile. Exemple, 
Les gens tenants notre cour de parlement. La rendante 
compte, etc. 

Pour distinguer le gérondif du participe, il faut ob- 
server que le gérondif marque toujours une action pas- 
sagère, la manière, le moyen, le tems d’une action su- 
bordonée à une autre. 

Exemple. En riant on dit la vérité. En riant est l’action 
passagère et le moyen de l’action principale de dire la 
vérité. Je l’ai vu en passant. En passant est une circon- 
stance de tems; c’est-à-dire, lorsque je passois. 

Le participe marque la cause de l’action, ou l’état de 
la chose. Exemple. Les courtisans , préférant leur avantage 
particulier au bien général, ne douent que des conseils in- 
téressés. Préférant marque la cause de l’action , et l’état 
habituel de la chose dont on parle. 

Il y a beaucoup d’ocasions où le gérondif et le parti- 
cipe peuvent être pris indiférament l’un pour l’autre. 
Exemple. Les hommes jugent sur Pftparencc, sont sujets 
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à se. tromper. Il est assés indiférent qu’on entende dans 
cète proposition les hommes en jugeant, ou qui jugent 
sur l’aparence, si l’on n’a pas dessein ou besoin de dis- 
tinguer une précipitation de jugement passagère, d’une 
légèreté liabituèle de la part des homes qui jugent sur 
l’aparence. Mais il y a des ocasions où l’on doit mètre la 
préposition en, ou le pronom qui, si l’ou veut éviter 
l’équivoque. Exemple. Je fai rencontré alant à la cam- 
pagne. Alant ne marque pas assés nètement si c’est celui 
qui a rencontré, ou celui qui a été rencontré, qui aloit 
à la campagne. A l’égard du premier, alant est gérondif, 
et il est participe à l’égard du second. 

Les gérondifs, excepte ayant et étant, peuvent tou- 
jours recevoir la préposition en. Le participe se résout 
par le pronom qui. 

Nous devons distinguer en françois le gérondif ', lepar- 
ticipe, et F adjectif verbal. La diférence de F adjectif verbal 
d’avec le gérondif ci le participe, vient de ce que cens-ci 
marquent une action, au lieu que Fadjectif verbal ne fait 
que qualifier. 

Exemples. Par ses atentions, et obligeant dans toutes 
les ocasions qu’il peut trouver, il doit se faire, des amis. Gé- 
néreuse, et obligeant tous ceus qui sont dans le besoin, èle 
mérite les plus grans éloges. C’est un home obligeant. 

Dans le premier exemple, c’est un gérondif; dans le 
second, un participe; et dans le troisième, un adjectif 
verbal. a. 

A l’égard du supin, si nous en voulons reconoitre en 
françois, je crois que c’cst le participe passif indéclina- 
ble, joint à l’auxiliaire avoir. Ainsi, le supin est en fran- 
çois ce qu’il est en latin , un substantif formé du verbe 
dont il conserve la faculté de régir. Exemples, fai exa- 
miné vos raisons , et j’ai répondu a vos objections. Dans ' 
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cèle frase, examiné et répondu sont des supins régissons. 
Voyez les choses que j'ai répondues. Dans cèle-ci, répon- 
dues est un participe, régi corne adjectif, et régissant 
corne formant avec l’auxiliaire un tems du verbe répondre. 
Je pourois encore faire une observation sur la qualifica- 
tion de substantif passif que MM. de P. R. donent au 
supin. Il est vrai qu’il est tiré du participe passif; mais 
uni à l'auxiliaire avoir , il a un sens actif. Je ne m’éten- 
drai pas davantage sur ce sujet: en voilà assés pour ceus 
qui s’ocupent de ces matières. Je parlerai des participes 
déclinables à l’ocasion du chapitre suivant. 

M . 1 . '.Æm h •. • . *< a * «■.« 





CHAPITRE XXII. 

f» ' •.* . . ' • , < * 

Des verbes auxiliaires des langues vulgaires. 


Avant que de finir les verbes , il semble néces- 
saire de dire un mot. d’une chose qui , étant com- 
mune à toutes les langues vulgaires de l’Europe , 
mérite detre traitée dans la grammaire générale ; 
et je suis bien aise aussi d’en parler, pour faire voir 
un échantillon de la grammaire françoise. 

C’est l’usage de certains verbes, qu’on appelle 
auxiliaires , pareequ’ils servent aux antres pour 
former divers temps avec le participe prétérit de 
chaque verbe: • » 

Il y en a deux , qui sont communs à toutes ces» 
langues, être et avoir. Quelques-unes eu ont encore 
d’autres, comme les Allemands, werden , devenir. 
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ou woHen* vouloir , dont le présent, étant joint à 
l’infinitif de chaque verbe, en fait le futur. Mais il 
suffira de parler des deux principaux , être et avoir. % 

ÊTRE. 

Pour le verbe être , nous avons dit qu’il formoit 
tous les passifs, avec le participe du verbe actif, 
qui se prend alors passivement, je suis aimé , j'é- 

tois aimé , etc. , dont la raison est bien facile à ren- 

* 

dre, parceque nous avons dit que tous les verbes, 
hors le substantif, signifient l'affirmation avec un 
attribut qui est affirmé. D’où il s’ensuit que le verbe 
passif, comme amor , signifie l’affirmation de l’a- 
mour passif; et par conséquent aimé signifiant cet 
amour passif, il est clair quy joignant le verbe sub- 
stantif, qui manque l’affirmation , je suis aimé , vous 
êtes aimé , doit signifier la même chose qu’u/uor, 
amaris, en latin. Et les Latins même se servent du 
verbe sum tomme auxiliaire dans tous les prétérits 
passifs, et tous les temps qui en dépendent, «ma- 
tus sum , amatus eram , etc. , comme aussi les Grecs 
en la plupart des verbes. 

Mais ce même verbe être est souvent auxiliaire 
d’une autre manière plus irrégulière , dont nous 
parlerons après avoir expliqué le verbe. 

* * • ' * - • - * , i < > 

avqir. 

t- L’autre verbe auxiliaire, avoir , ■ est bien plus 
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étrange , et il est assez difficile d’en donner la 
raison.* 

Nous avons déjà dit que tous les verbes , dans les 
langues vulgaires, ont deux prétérits; l’un indéfini, 
qu’on peut appeler aoriste , et l’autre défini. Le pre- 
rnier se forme comme un autre temps, j aimai , je 
sentis , je vis. 

Mais l’autre ne se forme que par le participe pré- 
térit, aimé y senti , vu, et le verbe avoir; j'ai aimé , 
j’ai senti y j’ ai vu. 

Et non seulement ce prétérit , mais tous les au- ' 
très temps qui, en latin,, se forment du prétérit, 
coçpme d'amavi , amavteram , amavcrimy amavis- 
sem y amavero , amavisse ; j'ai aimé y j’avois aimé , 
j’aurois aimé y j'eusse. aimé , j'aurai aimé , avoir aimé . 

Et le verbe même avoir n’a ces sortes de temps 
que par lui-même, comme auxiliaire, et son parti- * % 

cipe eu , j’ai eu y j’avois eu, j’eusse eu y j’aurois eu* 

Mais le prétérit j’avois eu , ni le futur j’aurai eu , ne 
sont pas auxiliaires des autres verbes : car on dit 
bien, sitôt que j’ai eu diné , quand j'eusse eu au j’au- 
rois eu diné; mais on ne dit pas , j’avois eu diné , ni 
j'aurai eu diné , mais seulement j’avois dîné y j’ aurai 
diné y etc. 

-, Le verbe être , de même , prend ces mêmes temps ** 
d'avoir , .et de son participe été , j’ai étêyfavois. > 

9. / 

ete y etc. ' . - . 

En quoi notre langue est différènte des autres , x 
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les Allemands , les Italiens et les Espagnols faisant 
le verbe être auxiliaire à lui-mêine dans ces temps- 
là; car ils disent, sono stato, je suis été , ce qu’imi- 
tent l«s Walons, qui parlent mal françois. 

Or, comment les temps du verbe avoir servent à 
en former d’autres en d’autres verbes , on l’appren- 
dra dans cette table. 


TEMPS DU VERBE AVOIR. 


Avoir , ayant eu. 

ÿ 


Présent 


ai. 

aie. 


Imparfait. 

Aoriste. 
Prétérit p 
fait simple, 



Prétérit par- jj. ai eu 


Prétérit con- 
ditionnel. 

Futur. 


eusse eu. 
aurois eu. 


j aurai. 


Infiuit. prés, avoir. 

t 

Partie, prés, ayant. 


Temps qu'ils forment dans les autres 
verbes étant auxiliaires. 

? prétérit j t. j’ai dîné. 

J parfait, il. quoique j’aie dîné. 

, f i.javois dine\ 

• | a. si j’eusse dîné. * 

■ 1 3. quand j’aurois dîné. 
plusque- ) 4- 1 uand j’ eus dîne ' \^ d f: 
parfait, j ^ q uan( j j» a i eu f de- 

I ., . /"*)• 

I 6. quand j’eusae ou j’aurois 
V eu dîné ( conditionnel ). 

{{l'duZb. I f i ua,ul j’ aurai d!n<? - 

( infin. du 1 , . , 

\ prétérit. JaprèS avoir dîné. 

j p p2éZ e W an ‘ dinc - 


Mais si cette façon de parler de toutes les lan- 
gues vulgaires, qui parott être venue des Allemands, 
est assez étrange en elle-même, elle ne l’est pas 
moins dans la construction avec les noms qui se 
joignent à ces prétérits formés par ces verbes auxi- 
liaires et le participe. 
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Car i° le nominatif du verbe ne cause aucun 
changement dans le participe ; c’est pourquoi l’on 
dit aussi bien au pluriel qu’au singulier, et au mas- 
culin qu’au féminin, il a aimé , ils ont aimé , elle a 
aimé , elles ont aimé , et non point, ils ont aimés , 
elle a aimée , elles ont aimées. 

2 0 L’accusatif que régit cé prétérit ne cause point 
aussi le changement dans le participe lorsqu’il le 

j 

suit, comme c’est le plus ordinaire : c’est pourquoi 

m , * 

il faut dire , il a aimé Dieu , il a aimé l'église , il a 

aimé les livres , il a aimé les sciences ; et non point , 

il a aimée l'église , ou aimés les livres , ou aimées les 
. 

sciences, 

3° Mais quand cet accusatif précédé le verbe 
auxiliaire ( ce qui n’arrive guère en prose que dans 
l’accusatif du relatif ou du pronom) ou même quand 
il est après le verbe auxiliaire, mais avant le parti- 
cipe ( ce qui n’arrive guère qu’en vers ) , alors le 
participe se doit accorder en genre et en nombre , 
avec cet accusatif. Ainsi il faut dirç, la lettre que 


j'ai écrite , les livres que j'ai lus , les sciences que j'ai 
apprises ; car que est pour laquelle dans le premier 
exemple, pour lesquels dans le second , et pour les- 
quelles dans le troisième. Et de même : J’ai écrit la 
lettre , et je l'ai envoyée , etc. ; j'ai acheté des livres 7 
et je les ai lus . On dit de même en vers : 


Dieu dont nul de nos maux n’a les grâces bornées , 
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et non pas borné , parcequc l’accusatif grâces pré- 
cédé le participe, quoiqu’il suive le verbe auxi- 
liaire. 

Il y a néanmoins une exception de cette régie , 
selon M. de Vaugelas, qui est que le participe de- 
meure indéclinable , encore qu’il soit après le 
verbe auxiliaire et son accusatif, lorsqu’il précédé 
son nominatif; comme , la peine que m’a donné cette 
4 affaire, les soins que ma donné ce procès , et ïjem- 
* blables. - 

Il n’est pas aisé de rendre raison de ces façons 
de parler : voilà ce qui m’en est venu dans l’esprit 
pour le françois , que je considère ici principale- 
ment. . . 

Tous les verbes de notre langue ont deux parti- 
cipes; l’un en ant, et l’autre en é, i, u, selon les di- 
verses conjugaisons, sans parler des irréguliers , ai- 
mant , aimé , écrivant , écri-t , rendant, rendu. « 

Or, on peut considérer deux choses dans les par- 
y ticipes ; l’une , d’être vrais noms adjectifs , suscepti- 
bles de genres, de nombres et de cas; l’autre, d’a- 
voir, quand ils sont actifs, le même régime que 
le verbe : amans 'virtutem. Quand la première con- 
dition manque, on appelle les participes gérondifs, 
comme amandum est 'virtutem ■; quand la seconde 
manque, on dit alors que les participes actifs sont 
plutôt des noms verbaux que des participes. 

Cela étant supposé, je dis que nos deux parti- 
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cipes aimant et aimé, en tant qu’ils ont le tnéme 
régime que le verbe, sont plutôt des gérondifs que 
des participes : car M. de Vaugelas a déjà remarqué 
que le participe en ant, lorsqu’il a le régime du 
verbe , n’a point de féminin , et qu’on ne dit point , 
par exemple, j’ai vu une Jèmme lisante l’écriture, 
mais lisant l’écriture. Que si on le met quelquefois 
au pluriel , j’ai vu des hommes lisants l'écriture, je 
crois que cela est venu d’une faute dont on ne s’est 
pas aperçu , à cause que le son de lisant et de li- 
sants est presque toujours le même , le t ni 1’$ ne se 
prononçant point d’ordinaire. Et je pense auss^que 
lisant l’écriture, est pour en lisant l'écriture, in r« le- 
gere scripturam ; de sorte que ce gérondif en ant si- 
gnifie l’action du verbe, de même que l’infinitif. 

Or, je crois qu’on doit dire la même chose de 
l’autre participe aimé , savoir, que quand il régit le 
cas du verbe, il est gérondif, et incapable de divers 
genres et de divers nombres , et qu’alors il est actif, 
et ne diffère du participe , ou plutôt du gérondif en 
ant, qu’en deux choses : l’une, en' ce que le géron- 
dif en ant est du présent, et le gérondif en é, i, u, 
du passé ; l’autre , en ce que le gérondif en ant sub- 
siste tout seul, ou plutôt en sous-entendant la par- 
ticule en , au lieu que l’autre est toujours accompa- 
gné du verbe auxiliaire avoir , ou de celui déêtre, 
qui tient sa place en quelques rencontres, comme 
nous le dirons plus bas : J'ai aimé Dieu, etc. 

’4 

8. 13 
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Mais ce dernier participe, outre son usage d être 
gérondif actif, en a un autre, qui est d’être parti- 
cipe passif, et alors il a les deux genres et les deux 
nombres , selon lesquels il s’accorde avec le sub- 
stantif, et n'a point de régime : et c’est selon cet 
usage qu’il fait tous les temps passifs avec le verbe 
être ; il est aimé , elle est aimée ; ils sont aimés , elles 
sont aimées. 

Ainsi , pour résoudre la difficulté proposée , je dis 
que dans ces façous de parler , j'ai aimé la chasse , 
j’ai aimé les livres , j’ai aimé les sciences , la raison 
poiyquoi on ne dit point , j’ai aimée la chasse, j’ai 
aimés les livres, c’est qu’alors le mot aimé, ayant 
le régime du verbe, est gérondif, et n’a point de 
genre ni de nombre. 

Mais dans ces autres façons do parler, la chasse 
qu’il a aimée , les ennemis qu'il a vaincus , ou , il a 
déjait les ennemis , il les a vaincus , les mots aimée , 
vaincus, ne sont pas considérés alors comme gou- 
vernant quelque chose , mais comme étant régis 
eux-mémes par le verbe avoir , comme qui diroit , 
quant habeo amalam , quos habeo victos : et c’est 
pourquoi étant pris alors pour* des participes pas- 
sifs qui ont des genres et des nombres, il les faut 
accorder en genre et en nombre avec les noms sub- 
stantifs , ou les pronoms auxquels ils se rapportent. 

Et ce qui confirme cette raison, est que, lors 
même que le relatif ou le pronom que régit le pré- 
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térit du verbe, le précède, si ce prétérit gouverne 
encore une autre chose après soi , il redevient gé- 
rondif et indéclinable. Car au lieu qu’il faut dire : 
cette ville que le commerce a enrichie , il faut dire : 
cette ville que le commer ce a rendu puissante , et non 
pas , rendue puissante , parcequ’alors rendu régit 
puissante , et ainsi est gérondif. Et quant à l’excep- 
tion dont nous avons parlé ci-dessus , page 17 6 , la 
peine que nia donné cette affaire , etc. , il semble 
qu’elle n’est venue que de ce qu’étant accoutumés à 
faire le participe gérondif et indéclinable , lorsqu’il 
régit quelque chose, et qu’il régit ordinairement les 
noms qui le suivent , on a considéré ici affaire 
s comme si c’étoit l’accusatif de donné , quoiqu’il en 
soit le nominatif, parcequ’il est à la place que cet 
accusatif tient ordinairement en notre langue, qui 
n’aime rien tant que la netteté dans le discours , et 
la disposition naturelle des mots dans ses expres- 
sions. Ceci se confirmera encore par ce q lie nous 
allons dire de quelques rencontres où le verbe auxi- 
liaire être prend la place de celui dWoér. 

* à ‘ 

Deux rencontreP ou le verbe auxiliaire être prend 
la place de celui Savoir. 

. La première est dans tous les verbes actifs j*avefc 
le réciproque se , qui marque que l’action a pour 
sujet ou pour objet celui même qui agit , je tuer , se 
voir j se connoître : car alors le prétérit êt les autres 
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temps qui en dépendent, se forment non avec le 
verbe avoir, mais avec le verbe être ; il s'est tué , et 
non pas il s'a tué ; il s'est vu, il s'est connu. Il est dif- 
ficile de deviner d’où est venu cet usage; car les 
Allemands ne l’ont point, se servant en cette ren- 
contre du verbe avoir, comme à l’ordinaire, quoi- 
que ce soit d’eux apparemment que soit venu l’u- 
sage des verbes auxiliaires pour le prétérit actif. On 
peut dire néanmoins que l’action et la passion se 
trouvant alors dans le même sujet, on a voulu se 

i 

servir du verbe être , qui marque plus la passion , 

r . *■ 

que du verbe avoir , qui n’eût marqué que l’action, 
et que 


meme 

' •«<. ".vy 

.. > .* i m 


î c’est comme si on disoit : il est tué par soi- 


Mais il faut remarquer que , quand le participe, 
comme tué, vu, connu , ne se rapporte qu’au ré- 
ciproque se , encore même qu’étant redoublé , il le 
précédé et le suive, comme quand on dit : Caton 
s'est tué soi-même alors ce participe s’accorde en 
genre et en nombre avec les personnes ou les 
choses dont on parle : Caton s'est tué soi-même. 
Lucrèce s'est tuée soi-même. Les fiaguntins se sont 
tués eux-mêmes. 

• • 

Mais si ce participe régit quelque chose de dif- 
férent du réciproque , comme quand je dis : OE- 
dipe s’est crevé les jeux; alors le participe ayant 
ce régime , devient gérondif actif , et n’a plus de 

• * 7 

genre, ni de nombre, de sorte qu’il faut dire : 
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Cette femme s’est crevé les yeux. Elle s'est fait 
peindre. Elle s’est rendu la maîtresse. Elle s’est 
rendu catholique. 

Je sais bien que ces deux derniers exemples 
sont contestés par M. de Vaugelas, ou plutôt par 
Malherbe , dont il avoue néanmoins que le senti- 
ment en cela n’est pas reçu de tout le monde. Mais » 
la raison qu’ils en rendent me fait juger qu’ils se 
trompent , et donne lieu de résoudre d’antres fa- 
çons de parler où il y a plus de difficulté. 

Ils prétendent donc qu’il faut distinguer quand 
les participes sont actifs, et quand ils sont passifs, 
ce qui est vrai; et ils disent que, quand ils sont 
passifs, ils sont indéclinables, ce qui est encqre 
vrai; mais je ne vois pas que dans ces exemples» 
elle s’est rendu ou rendue la maîtresse , nous nous 
sommes rendu ou rendiis maîtres, on puisse dire 
que ce participe rendu est pa*ssif, étant visible au 
contraire qu’il est actif, et que çp qui semblé les 

. , vi « * . ■ * . . m 

avoir trompes, est quil est vrai que ees participes 
sont passifs, quand ils sont ‘joints avec le verbe 
être, comme quand on dit : il a été rendu maître ; 
mais ce n’est que quand le verbe être est mis pour 
lui-méme, et. non pas quand il est mis pour celui 
d’avoir, comme noqs avons montré qu’il se mettoit 
avec le pronom réciproque se. 

Ainsi l’observation de Malherbe ne peut avoir 
lieu que dans d’autres laçons de parler , où la si- 
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gnification du participe, quoiqu’avec le pronom 
réciproque se , semble tout-à-fait passive; comme 
quand on dit : elle s'est trouvé ou trouvée morte , et 
alors il semble que la raison voudroit que le parti- 
cipe fut déclinable, sans s’amuser à cette autre ob- 
servation de Malherbe , qui est de regarder si ce 
. participe est suivi d un nom ou d'un autre parti- 
cipe : car Malherbe veut qu’il soit indéclinable , 
quand il est suivi d’un autre participe, et qu’ainsi 
il faille dire : elle s'est trouvé morte , et déclinable 

l 1 

quand il est suivi d’un nom , à quoi je ne vois guère 
de fondement. 

Mais ce que l’on pourroit remarquer, c’est qu’il 
semble qu’il soit souvent douteux dans ces façons 
de parler par le réciproqué, si le participe est actif 
ou passif, comtne quand on dit. : elle s'est trouvé ou 
tj ouvèe malade ; elle s'est trouvé ou trouvée guérie. 
Car cela peut avoir deux sens : l’un , qu’elle a été 
trouvée malade ou guérie par d’autres; et l’autre, 
qu’elle se soit trouvée malade ou guérie elle-même. 
Dans le premier sens 4 , le participe seroit passif, et 

i « ’t * Æ k 

par conséquent déclinable ; dans le second , il seroit 
actif, et par conséquent indéclinable; et Ton ne 
peut’pas douter de cette remarque, puisque lorsque 
la phrase détermine assez le sens, elle détermine 
aussi la construction. On dit, par exemple : Quand 
le médecin est venu , celte femme s'est trouvée morte , 
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et non pas trouvé, parceque c’est-à-dire qu elle a été 
trouvée morte par le médecin et par ceux qui étaient 
présents, et non pas qu’elle a trouvé elle-même 
qu’elle étoit morte. Mais si je dis au contraire : 
Madame s'est trouvé mal c§ matin , il faut dire 
trouvé, et non point trouvée, parcequil est clair 
que l’on veut dire que c’est elle-même qui a trouvé 
et senti quelle étoit mal, et que partant la phrase 
est active dans le sens : ce qui revient à la règle gé- 
nérale que nous avons donnée, qui est de ne rendre 
le participe gérondif et indéclinable que quand il 
régit, et toujours déclinable quaud il ne régit point. 

Je sais bien qu’il n’y a encore rien de fort arrêté 
dans notre langue, touchant ces dernières façons 
de parler; mais je ne vois rien qui soit plus utile, 
ce mfc semble, pour les fixer, que de s’arrêter à 
cette considération de régime, au moins dans tou- 
tes les rencontres où l’usagé n’est pas entièrement 
déterminé et assuré. 

L’autre rencontre où le verbe être forme les pré- 
térits au lieu d 'avoir, est en quelques verbes in- 
transitifs, c’est-à-dire dont l’action ne passe point 
hors de celui qui agit, comme aller , partir , sortir , 
monter, descendre , arriver, retourner. Car on dit : il 
est allé , il est parti , il est sorti , il est monté , il est 
descendu, il est arrivé , il e*t retourné , et non pas , 
il a allé , il a parti , etc. D’où vient aussi qu’alors le 
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participe s’accorde en nombre et en genre avec le 
nominatif du verbe : Cette femme est allée à Paris , 
elles sont allées , ils sont allés , etc. 

Mais lorsque quelques-uns de ces verbes d’in- 
transitifs deviennent ^-ansitifs et proprement ac- 
tifs, qui est lorsqu'on y joint quelque mot qu’ils 
doivent régir, ils reprennent fe verbe avoir ; et le 
participe étant gérondif, ne change plu#de genre , 
ni de nombre. Ainsi l’on doit dire : Cette femme a 
monté la montagne , et non pas est monté, oü est 
montée , ou a montée. Que si l’on dit quelquefois , il 
est sorti le royaume , c’est par une ellipse ; car c’est 
pour hors le royaume. 

REMARQUES. 

Il n’y a pas une règle de sintaxe sur laquèle les*gram- 
inairiens soient plus cmbarassés et plus partagés que sur 
les participes déclinable»: s’ils s’acordoient du moins à 
faire la même faute, èle cesseroit d’en être une, èle de- 
viendroit un usage, et par conséquent une règle. Puis- 
qu’il n’y a point d’usage constant sur ce sujet, nous 
sonies donc encore en droit de consulter la raison, c’est- 
à-dire, l’analogie. Plus les règles sont conséquentes, 
plus èles sont faciles à concevoir: plus les principes s’é- 
claircissent, plus les règles et les exceptions diminuent. 

Peut-être seroit-il à désirer que le participe fût tou- 
jours indéclinable, soit qu’il suivit, soit qu’il précédât 
le régime; on en seroit moins exposé à tomber dans des 
contradictions sur l’emploi des participes. 

Mais, puisque tous les écrivains s’acordent à les rendre 
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déclinables en certaines ocasions, il faut donc chercher 
un principe qui fine les circonstances où lefiarticipe doit 
sc décliner. Je vais exposer mon sentiment. 

Le participe est déclinable lorsqu’il est précédé d’un pro- 
nom à Cacusatif, régi par te verbe auxiliaire joint au par- 
ticipe. 

Quoiqu’il n’y ait point de cas en françois, je me sers 
du mot d’acusatif pour éviter une périfrase dans Impli- 
cation des exemples. L’acusatif est le régime simple, qui 
marque le terme ou l’objet de l’action que le verbe si- 
gnifie; et on l’apèle régime simple, par oposition au ré- ÿ 
gime composé, pour lequel on emploie une préposition. 
Exemple. J’ai doné un livre à Pierre; livre est le régime 
simple, à Pierie est le régime composé qui répond au 
datif. 

Je dis encore que le pronom est régi par le verbe auxi- 
liaire joint au participe, parce qu’ils forment ensemble 
un tems de verbe actif : le participe seul , en tant que 
déclinable, est considéré corne un adjectif du pronom; 
c’est ce qui le rend déclinable. 

Passons aus exemples qui déveiopent et confirment 
le principe. 

Exemples. Les lètres que j'ai reçues. Les entreprises qui, 
se sont faites. 

La justice que vos juges vous ont rendue ; on doit dire 
également pour lasintaxe, que vous ont rendue vos juges, 
soit que le nominatif précède ou qu’il suive le verbe. Si 
l’oreille en est blessée, il n’y a rien de si aisé que de con- 
server à la frase son premier tour, qui est le plus natu- 
rel; mais, s’il faut ou si l’on veut que le nominatif fi- 
nisse la frase, le participe n’en est pas moins déclinable. 

Les prétendues exceptions que des grammairiehs , 
d’ailleurs habiles, ont voulu faire Ou sujet du participe 

■v 
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suivi d’un verbe* sont de pures chimères. S^ils avoient u 
un principe fixe et clair, ils n’auroieflt pas' crti voir des- 
exceptions où il n’y en a point; ils auroient vu qu’èles 
n’ont rien de contraire au principe que je propose. 

Exemples. Imitez les vertus que vous avez entendu 
louer: on ne doit pas dire entendues , parce que le pro- 
nom n’est pas régi' par le verbe entendre , mais par le 
verbe louer. 1 , 

* t 

Terminez les afaires que vous avez prévu que vous au- 
riez: on ne doit pas dire prévues , parce que le pronom 
t n’est pas régi par le verbe prévoir, mais par vous auriez. 

Èle s’est fait peindre, et non pas faite , parce que le 
pronom est régi par peindre , c’est-à-dire, èle a fait pein- 
dre èle. __ 

Èle s’est crevé les yeus, et non pas crevée , parce que ce 
sont les yeus qui sont le régime simple de crever , et non 
pas le prôtiom qui est le régime composé, au datif, et 



Èle s’est tuée , et non pas tué , parce que le pronom est 
régi par tuer. 

Èle s’est laissée mourir, et non pas laissé, parce que le 
pronom est le régime de laisser , et non pas de. mourir, 
'qui est un neutre sans régime. 

Èle s’est laissé séduire, et non pas laissée , parce que le‘ 
pronom n’est pas le régime de laisser, mais de séduire qui 
est actif; c’est-à-dire, èle a laissé séduire èle; il faudroit 
dire èle s’est laissée aler, parce que le pronom est alors 
le régime de laisser, et non pas à' aler, verbe neutre. 

Les académies se sont fait des objections, et èles se sont 
répondu sur les dificultés qu’èles s’étoient faites. Je dis 
d’abord fait et non pas faites, répondu et non pas répon- 
duês , parce que le pronom est au datif, et n’est le régime 
simple ni de faire, ni de répondre; mais je dis faites dans 

• I 
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le dernier membre de frase, parce que le pronom rela f if 
est le régime «impie, et le pronom personel est au dat.f. 

On doit encore dire: ele s’est rendue la maîtresse, eie 
s’est trouvée guérie, èle s’est rendue catolique. 

Le substantif ne change rien à la rcgle, parce qu’il est 
pris adjectivement, et qu’il est ici atribut d'un autre sub- 
stantif, c’est-à-dire du pronom. Dans les deus autres 
exemples, le participe déclinable n’est qu’un premier 
adjectif avec lequel l’autre doit s’acorder, corne le par- 
ticipe s’acorde lui-même par le raport d’identité, avec 
le pronom qui en est le substantif. C’est ici que je pou- 
rois faire Implication de la géométrie à la grammaire, 
en disant qué deus termes ont raport d’identité entre 
eus, quand ils ont raport d.’identité avec un troisième/ 

Ainsi , des quatre exemples de P. R. , les deus premiers 
sont justes, mais la raison qu’on en done ne l”est pas; et 
les deus autres exemples ne sont pas réguliers. 

A l’égard de la particule en, pronominale et relative, 
èle supose toujours la préposition de; ainsi, n’etant pas 
un régime simple, mais un régime composé, èle ne 
doit point, suivant ce que nous’ avons dit, influer sur 
le participe. 

Exemples. De deus fdlcs qu’èle avoit, èle c# a fait une 
religieuse, et non pas faite . Le régime simple, ou Pacu- 
satif > est une. Èle a fait une cTèlesf au lieu qu’on doit 
dire, èle n’avoit que deus fdles, èle les a faites reli- 
gieuses, parce que le pronom les est le régime simple 
du verbe faire. 

Quelques-uns croient qu’il y a un usage qui s’écarte 
quelquefois de la règle, etadmètent des exceptions; mais 
le mot d'usage est aussi équivoque que celui de public. 

Nous avons établi un principe dont les aplications 
sont sûres, et il est plus facile de le suivre que d’aler 
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chercher des exceptions vagues. L’embaras qu’on se 
forme à ce sujet, vient de ce qu’on regarde corne pareils 
des cas très diférens, et corne diférens des cas absolu- 
ment pareils. 

Par exemple, voici deus cas pareils. Les homes que 
Dieu a créés. Les homes que Dieu a créés inoeens. Cc& 
deus cas sont absolument les mêmes, et il faut créés 
dans .l’un et dans l’autre, par le raport d’identité de 
créés et d’mocens avec homes. 

Voici des cas diférens qu’on proit pareils; et pour 
rendre la chose plus sensible, j’emploirai le même verbe 
dans les exemples oposés. 

La maison que j’ai faite. La maison que j’ai fait faire. 

"Dans le premier exemple,, l’auxiliaire et le participe 
i régissent le pronom que , et ce pronom précède le par- 
ticipe. Dans le second exemple pc’est l’infinitif faire qui 
régit le pronom. Or, j’ai établi qu J il faloit que le pro- 
nom précédât le participe, et fût régi par l’auxiliaire 
joint au participe, pour que ce participe fût déclinable. 

Dans le premier exemple, je dis fai faite , parce que 
le participe est transitif. J’ai fait èle , et par conséquent 
que fai faite , puisque le pronom précède. Dans le second , 
je dis fait faire, parce que fait est intransitif ; c’est l’infi- 
nitif faire qui est actif transitif La dificulté vient donc 
de ne pas distinguer les cas où le verbe est transitif, de 
ceus où il ne l’est pas. 

Ajoutons quelques exemples. Avez-vous entendu chan- 
ter la nouvèle actrice? Je l’ai entendue chanter ; c’est-à- 

' ■ t yr - -vj ’^s' 

dire, j’ai entendu èle chanter ou qui chantoit. 

"Avez- vous entendu chanter la nouvèle ariète? Je l’ai 
entendu chanter; 'c’est-à-dire, j’ai entendu chanter l’a- 
riète. Dans le premier exemple , entendu est transitif; 
dans le second, c’est chanter. 
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Exemple. Une persone s’est présentée à la porte , je 
l’ai laissée passer; c’est-à-dire, j’ai laissé èle passer; mais 
on doit dire, je l’ai fait passer, et non pas faite, c’est-à- 
dire, j’ai fait passer èle. 

Exemple. Avec des soins on auroit sauvé cète persone, 
on l’a laissée mourir; c’est-à-dire , on a laissé èle mourir; 
mais on doit dire, le remède l’a fait mourir; c’est-à-dire, 
a fait mourir èle. 

Il y a une quantité d’ocasions où fait est intransitif, 
c’est lorsqu’il ne forme qu’un mot avec l’infinitif qui le 
suit: ces cas sont aisés à distinguer, avec de la justesse 
et de la précision. 

Je crois avoir assés discuté cète question, et sufisa- 
ment établi et développé le principe; cependant, si un 
usage contraire s’établissoit par la pluralité des écrivains 
conus, je regarderois alors corne une règle l’usage qui 
seroit contraire à mon sentiment. 

J’ai exposé mon principe à l’académie et à quelques- 
uns de ccus qui seroient faits pour en être: on in’a fait 
toutes les objections qui pouvoient le vérifier; et je suis 
en droit de penser que j’ai satisfait à toutes, puisque 
tous ont fini par me l’avouer. 

Si l’on avoit quelques scrupules sur des autorités, on 
doit se souvenir que Malherbe, Vaugelas, Ilegnier, etc., 
ne sont ‘pas d’acord entre eus, et' donent des doutes 
plutôt que des décisions, parce qu’ils he s’étoient pas 
atachés à chercher un principe fixe. Aussi tout lecteur 
fait à l’analise trouvera-t-il beaucoup d’obscurité dans 
les endroits où MM. de P. R. traitent des participes et 
des gérondifs. On y voit que les meilleurs esprits n’ont 
une marche ni sûre, ni ferme, quand ils cherchent la 
lfttière, au lieu de la porter. Ils prènent le participe 
tantôt pour ce qu’il est, tantôt pour gérondif, ce qu’il 
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il 1 est jamais ; et il n’en résulte rien de clair. Reconois- 
sons cependant ce que nous devons à des homes qui, 
en tous genres, ont ouvert les routes. Mais n’oublions 
jamais que, quelque respectable que soit une autorité en 
fait de science et d’art, on peut toujours la soumètre à 
l’examen. On nauroit jamais fait u#i pas vers la vérité, 
si l’autorité ût toujours prévalu sur la raison. 
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CHAPITRE XXIII. 

Des conjonctions et interjections. 

La seconde sorte des mots qui signifient la forme 
de nos pensées, et non pas proprement les objets 
de nos pensées, sont les conjonctions, comme et, 

non,vel, si, ergo , et, non, ou, si, donc. Car, si on 

• • « • 

y fait bien réflexion , on verra que ces particules ne 
signifient que l’opération même de notre esprit, 
qui joint ou disjoint les choses, qui les nie, qui les 
considère absolument , ou avec condition. Par exem- 
ple, il n’y a point d’objet dans le rnond» hors de 
notre esprit, .qui réponde à la particule non , mais 
il est clair qu’elle ne marque autre chose que le ju- 
gement que nous faisons qu’une chose n’est pas une 
autre. 

De même ne , qui est en latin la particule de l’in- 
terrogation, àis-ne ? dites-vous ? n’a point d’objet iffrs 
de notre esprit, mais marque seulement le mouve- 
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ment de notre ame, par lequel nous souhaitons de 
savoir une chose. 

Et c’est ce qui fait que je n’ai point parlé du pro- 
nom interrogatif, quis , quœ , quid? parceque ce 
n’est autre chose qu’un pronom, auquel est jointe 
la signification de ne; c’est-à-dire qui , outre qu’il 
tient la place d’un nom, comme les autres pro- 
noms, marque de plus ce mouvement de notre ame 
qui veut savoir une chose, et qui denfaiide d'en 
être instruite. C’est pourquoi nous vovous que l’on 
se sert de diverses choses pour marquer ce iuouve- # 
ment. Quelquefois cela ne se commit que par l’in- 
flexion de la voix, dont l’écriture avertit par une 
petite marque qu’on appelle la marque de l’interro- 
gation , et que l’on figure ainsi (?). 

Eu françois nous signifions la même chose, en 
mettant les pronoms , je , vous , il, ce , après les per- 
sonnes des verbes, au lieu que dans les façons de 

parler ordinaires , ils sont avant : car si je dis 
* . v.fzx J 

j’aime , vous aimez, il aime, c’est, cela signifie l’af- 
firmation; mais si je dis, aimé-je? aimez-vous ? ai- 
me-t-il? est-ce? cela signifie l'interrogation : d’où il 
s’ensuit, pour le marquer en passant, qu’il faut 
dire, sens*fe? lis-je? et non pas, senté-je? lisé-je? 
pareequ’il faut toujours prendre la personne que 
vous voulez employer, qui est ici la première, je 
sens, je lis, et transporter son pronom pour eu faire 
un interrogant. • 
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Et il faut prendre garde que lorsque la première 
personne du verbe finit par un e féminin , comme 
j’aime , je pense , alors cet e féminin se change en 
masculin dans l’interrogation, à cause de je qui le 
suit, et dont le est encore féminin , parceque notre 
langue n’admet jamais deux e féminins de suite à la 
fin des mots. Ainsi il faut dire : aimé-je ? pensé-je? 
marqué- je? et au contraire il faut dire : airhes-tu? 
pense-t-il? manque-t-il? et semblables. 

fto.i-ono '• . * 

Des interjections. 

t 

Les interjections sont des mots qui 11e signifient 
aussi rien hors de nous ; mais ce sont seulement 
des voix plus naturelles qu’artificielles, qui mar- 
quent les mouvements de notre aine, comme ah! 
6 ! heu! hélas! etc. 
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CHAPITRE XXIV. 

De la syntaxe , ou construction des mots ensemble. 

ïl reste à dire un mot de la syntaxe, ou cons- 
truction des mots ensemble, dont il ne sera pas 
difficile de donner des notions générales, suivant 
lés principes que nous avons établis. 

La construction des mots se distingue générale- 
ment j en celle de convenance, quand les mots doi- 
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'vent convenir ensemble, et en celle de régime, 
quand l’un des deux cause une variation dans 
l’autre. 

La première , pour la plus grande partie , est la 
même dans toutes les langues , parceque c’est une 
suite naturelle de ce qui est on usage presque par- 
tout , pour mieux distinguer le discours. 

Ainsi la distinction des deux nombres , singulier 
et pluriel , a obligé d’accorder lé substantif avec 
. l’adjectif en nombre, c’est-à-dire de mettre l’un au 
singulier ou au pluriel , quand l’autre y est; car le 
substantif étant le sujet qui est marqué* confusé- 
ment, quoique directement, par l’adjectif, si le 
mot substantif marque plusieurs, il y a plusieurs 
sujets de la foi'me marquée par l’adjectif, et par 
conséquent il doit être au pluriel : homines docti\ 
hommes doctes. 

La distinction du féminin et du masculin a obligé 
de même de mettre en même genre le substantif et 
l’adjectif, ou l’un et l’autre quelquefois au neutre , 
dans les langues qui en ont; car ce n’est que pour 
cela qu’on a inventé les genres. 

Les verbes ,. de même* doivent avoir la conve- 
nance des nombres et des personnes avec les noms 
et les pronoms. 

Que s’il se rencontre quelque chose de contraire 
en apparence à ces régies, c’est par figure, c’est-à- 
dire en sous-entendant quelque mot, ou en consi- 
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dérant les pensées plutôt que les mots mêmes ,* 
comme nous le dirons ci-après. 

La syntaxe de régime , au contraire, est presque 
toute arbitraire , et par cette raison se trouve très 
différente dans toutes les langues : car les unes 
font les régimes par les cas ; les autres, au lieu de 
cas , ne se servent que de petites particules qui en 
tiennent lieu , et qui ne marquent même que peu 
de ces cas ; comme eu^françois et en espagnol on 
n’a que de e t à qui marquent le génitif et le datif ; 
les Italiens y ajoutent da pour 1 ablatif. Les autres 
cas n’onfc-point de particules , mais le simple article , 
qui même n’y est pas toujours. 

On peut voir sur ce sujet-ce que nous avons dit 
ci-dessus des prépositions et des cas. 

Mais il est bon de Remarquer quelques maximes 
générales, qui sont de grand usage dans toutes les 
langues. 

La première, qu’il n’y a jamais de nominatif qui 
n’ait rapport à quelque verbe exprimé ou sous-en- 
tendu, parceque l’on ne parle pas seulement pour 
marquer ce que l’on conçoit, mais pour exprimer 
ce que l’on pense de ce qtle l’on conçoit , ce qui se 
marque par le verbe. 

La deuxième , qu’il n’y a point aussi de verbe qui 
n’ait son nominatif exprimé ou sous-entendu , par- 
ceque le propre du verbe étant d'affirmer, il faut 
qu’il y ait quelque chose dont on affirme, ce qui 
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est le sujet ou le nominatif du verbe, quoique de- 
vant les infinitifs il soit à l’accusatif i scio Petrum 
esse doctum. 

La troisième, qu’il n’y peut avoir d’adjectif qui 
n’ait rapport à un substantif, parceque l’adjectif 
marque confusément un substantif, qui est le sujet 
de la forme qui est marquée distinctement par cet 
adjectif : doctus , savant , a rapport à quelqu’un qui 
soit savant. 

La quatrième, qu’il n’y a jamais de génitif dans 
le discours , qui ne soit gouverné d’un autre nom , 
parceque ce cas marquant toujours ce qui est 
comme le possesseur, il faut qu’il soit gouverné de 
la chose possédée. C’est pourquoi ni en grec, ni en 
latin , aucun verbe ne gouverne proprement le gé- 
nitif, comme on l’a fait voir dans les Nouvelles Mé- 
thodes pour ces langues. Cette régie peut être plus 
difficilement appliquée aux langues vulgaires , par- 
ceque la particule de , qui est la marque du génitif, 
se met souvent pour la préposition ex ou de. 

La cinquième, que le régime des verbes est sou- 
vent pris de diverses espèces de rapports enfermés 
dans les cas, suivant le caprice de l’usage; ce qui 
ne change pas le rapport spécifique à chaque cas , 
mais fait voir que l’usage en a pu choisir tel ou tel 
à sa fantaisie. 

Ainsi l’on dit en latin, juvare aliquem , et l’on dit, 
opitulari alicui , quoique ce soit deux verbes d’aider, 
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parcequ’il a plu dux Latins de regarder le régime 
du premier verbe , comme le terme où passe son ac- 
tion , et celui du second comme un cas d’attribu- 
tion, à laquelle l’àction du verbe avoit rapport. 

Ainsi l’on dit en françois , servir quelqu'un , et 
servir à quelque chose. 

Ainsi, en espagnol, la plupart des verbes actifs 
gouvernent indifféremment le datif ou l’accusatif. 

Ainsi un même verbe peut recevoir divers régi- 
mes, sur-tout en y mêlant celui des prépositions, 
comme prœstare alicui, ou aliquem surpasser quel- 
qu’un. Ainsi l’on dit, par exemple, eripere morti 
aliquem , ou mortem alicui, ou aliquem à morte , et 
semblables. 

Quelquefois même ces divers régimes ont la force 
de changer le sens de l’expression, selon que l’u- 
sage de la langue l'a autorisé : car, par exemple, en 
latin , cavere alicui , est veiller à sa conservation , et 
cavere aliquem ,* est se donner de garde de lui; en 
quoi il faut toujours consulter l’usage dans toutes 
les langues. 

Des figures de construction. 

Ce que nous avons dit ci-dessus de la syntaxe, 
suffit pour en comprendre l’ordre naturel, lorsque 
toutes les parties du discours sont simplement ex- 
primées, qu’il n’y a aucun mot de trop ni de trop 
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peu , et qu’il est conforme à l'expression naturelle 
de nos pensées. 

Mais parceque les hommes suivent souvent plus 
le sens de leurs pensées , que les mots dont ils se 
servent pour les exprimer, et que souvent, pour 
abréger, ils retranchent quelque chose du discours , 
ou bien que , regardant à la grâce , ils y laissent 
quelque mot qui semble.superflu, ou qu’ils en ren-’ 
versent l’ordre naturel^ de là est venu qu’ils ont in- 
troduit quatre façons de parler, qu’on nomme figu- 
rées , et qui sont comme autant d'irrégularités dans 
la grammaire , quoiqu’elles soient quelquefois des 
perfections et des beautés dans la langue. 

Celle qui s’accorde plus avec nos pensées qu’avec 
les mots du discours , s’appelle syleepse , ou concep- 
tion; comme quand je dis, il est six heures ; car, se- 
lon les mots, il faudrait dire, elles sont six heures , 
comme on le disoit même autrefois, et comme on 
dit encore, ils sont six, huit, dix, quinze hom- 
mes, etc. Mais parceque ce que l’on prétend n’est 
que de marquer un temps précis , et une seule de 
ces heures, savoir, la sixième, ma pensée qui se 
jette sur celle-là , sans regarder aux mots , fait que 
je dis , il est six heures , plutôt qu’eifcr sont six 
heures. 

Et cette figure fait quelquefois des irrégularités 
contre les genres ; comme ubi est scelus qui me per- 
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didit? contre les nombres, comme turba ruunt ; 
contre les deux ensemble, comme pars mersi te - 
nuére ratem , et semblables. 

Celle qui retranche quelque chose du discours, 
s’appelle ellipse, ou défaut , car quelquefois on 
sous-entend le verbe, ce qui est très ordinaire en 
hébreu , où le verbe substantif est presque toujours 
sous-entendu; quelquefois le nominatif, comme 
pluit , pour Deus , Ou naturà pluit; quelquefois le 
substantif, dont l’adjectif est exprimé : paucis te 
volo, suppléez verbis alloqui ; quelquefois le mot 
qui en gouverne un autre, comme est Romœ , pour 
est in urbe Romœ ; et quelquefois celui qui est gou- 
verné , comme faciliks reperias ( suppléez homines ) 
qui Romam projiciscantur , quàm qui Athenas. Cic. 

La façon de parler qui a quelque mot de plus 
qu’il ne faut, s’appelle pléonasme, ou abondance , 
comme vivere vitam , magis major , etc. 

Et celle qui renverse l’ordre naturel du discours 
s’appelle hyperbate, ou renversement. 

" V * 

On peut voir des exemples de toutes ces figures 
dans les grammaires des langues particulières, et 
sur-tout dans les nouvelles méthodes que l’on a 
faites pour la grecque et poui* la latine, où on en 
a parlé assez amplement. 

.J’ajouterai seulement qu’il rt’y a guère de langue 
qui use moins de ces figures que la nôtre, parce-' 
qu’elle aime particulièrement la netteté , et à ex- 
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primer les choses , autant qu’il se peut, dans l’ordre 
le plus naturel et le plus désembarrassé , quoiqu’en 
même temps elle ne cède à aucune en beauté ni 
en élégance. 

REMARQUES. 

La grammaire, de quelque langue que ce soit, a deux 
foiîdemens, le vocabulaire et la sintaxe. 

Tous les mots d’une langue sont autant de signes d’i- 
dées, et composent le vocabulaire ou le dictionaire; 
mais, corne il ne sufit pas que les idées aient leurs signes, 
puisqu’on ne les considère pas isolées et chacune en par- 
ticulier, et qu’il faut les mètre en raport les unes à l’é- 
gard des autres, pour en former des jugemens, on a 
imaginé des moyens d’en marquer les diférens ra ports ; 
c’est ce qui fait la sintaxe et les règles de la construction 
des mots les uns avec les autres. Toutes les lois de la 
sintaxe, tous les raports des mots, peuvent se rapeler à 
deus; le raport d’identité, et le raport de détermination. 

Tout adjectif n’étant que la qualité d’un substantif, 
et tout verbe n’exprimant qu’une manière d’étre, ils ont 
l’un et l’autre, avec le substantif, un raport d’identité. 

L’adjectif doit donc s’acorder avec son substantif en 
genre, en nombre et en cas (dans les langues qui ont 
des cas), et le verbe doit s’y acorder en nombre et en 
persone, puisque l’adjectif et le verbe ne sont que des 
modifications de ce substantif. *- 

Exemple. Une bêle maison, de baus jardins; on dit 
bêle, parce que maison est un substantif féminin singu- 
lier; et l’on dit baus, parce que le mot de jardins est au 
masculin pluriel. 

Un bon roi aime le peuple. Un, bon , roi , aime , ne pré- 
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sentant qu’un même objet, il y a entre ces quatre mots 
raport d’identité. 

Ainsi, quelque séparé qu’un adjectif puisse être de 
sdn substantif^ quelqu’éloigné qu’en soit le verbe, quel- 
qu’inversion enfin qu’une langue, tèle que la grèque ou 
la latine, permète dans le tour de la frase, l’esprit réunit 
aussitôt pour le sens tous les mots qui ont un raport 
d’identité. 

Dans la frase citée, peuple n’a point de raport d’idfcn- 
tité avec un bon roi aime, mais il a un raport de déter- 
mination avec aime ; il détermine et fait conoitre ce 
qu’on dit qu’aime un bon roi. 

Il faut observer que le raport d’identité s’unit avec 
celui de détermination, quand on dit bon roi . Bon , est 
identique avec roi, et il a de plus un raport de détermi- 
nation, en ce qu’il détermine roi ; mais le peuple n’a que 
le raport de détermination avec roi, et n’a pas celui d’i- 
dentité. 

Le raport d’identité est le fondement de la concor- 
dance du genre, du nombre, etc. Le raport de détermi- 
nation est le fondement du régime; c’est-à-dire, qu’il 
exige tèle ou tèle terminaison, suivant la destination des 
cas, dans les langues qui en ont, ou qu’il fixe la place du 
mot dans cèles qui n’ont point de cas, corne lefrançois. 
Ainsi, il seroit indiférent, pour le sens, qu’on dit en 
latin, rex amat populum, ou populum amal rcx\ mais il 
faut nécessairement dire en francois, pour rendre le 
même sens, le roi aime le peuple ; car si l’on mètoit rot à 
la place de peuple , et peuple à la place de roi, le sens 
seroit diférent, parce que la place des mots détermine 
leurs raports en françois. 

Toute la sintaxe se réduit donc aus deus raports qui 
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viènent d’être marqués, et toutes les figures de construc- 
tion peuvent s’y rapeler. 

MM. de P. R., en exposant les quatre principales, 
ne donent d’exemple en françois, que de la sillepse: il 
est à propos d’ajouter un exemple de chacune des autres. 

L’ ellipse est assés 1 fréquente dans notre langue. 11 n’y 
a point d’afirmation ou de négation par oui et par non, 
qui ne soit une ellipse; car on sous-entend toujours la 
proposition à laquèle on répond, et qu’on afirme ou 
qu’on nie: Avez-vous vu [Italie? Oui. C’est-à-dire, j’ai vu 
[ Italie . Il en est ainsi de la négation. Mais, indépenda- 
ment de cète ellipse si comune , nous en avons une quan- 
tité dans notre langue. 

Le pléonasme est l’oposé de l'ellipse; c’est une super- 
fluité de paroles inutiles au sens d’uue proposition, et 
par conséquent un vice. On peut demander s’il y a de 
ces sortes dè pléonasmes .qui méritent le nom de figures 
de construction ou de grammaire, et je ne le crois pas : 
car si la répétition est inutile, c’est un vice; et si éle 
ajoute de la force, de l’énergie à l’idée, c’est une figure 
oratoire, et non de grammaire. On ne doit donc pas re- 
garder corne pléonasme un mot qui répète à la vérité 
une idée déjà exprimée, mais en la modifiant, en la res- 
treignant, en l’étendant, en lui donant plus de force, en 
y joignant enfin quelqu’autre idée accessoire. Par exem- 
ple, Louis XII, le bon roi Louis XII, marque encore plus 
expressément la bonté de ce prince, que si l’on disoit 
simplement le bon roi Louis XII, sans répéter le nom 
propre pour ajouter l’épitète de bon, qui fixe l’atention 
sur la bonté. Je l’ai vu de met yeus, est une assertion 
plus forte, et vaut quelquefois mieus que si l’on disoit 
simplement, je [ai tnu 
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La réd «pli cation de régime et de pronom dans ce 
vers de Racine, 

Eh ! que m'a fait h moi cète Troie où je cours? 

marque non-seulement qu’Achile n’a voit point d’intérêt 
personel dans la guerre, mais il le distingue d’Agamem- 
non, dont on fait sentir l’intérêt direct. Ces sortes de 
pléonasme , loin d’être des défauts, ont leur mérite, 
pourvu qu’on ne les emploie qu’à propos. 

Par exemple, la réduplication qui a son mérite dans 
le vers de Racine, est une faute dans celui de Boileau : 

C’est à vous, mon esprit, h qui je veux parler. 

L’exactitude vouloit, c’es t à vous que, ou c’est vous à qui. 

Il faut encore distinguer le pléonasme de la difusion, 
qui n’est qu’une répétition de la même idée en diférens 
termes, ou une acumulation d’idées comunes, et inutiles 
à l’intell rgence de cèle qu’on veut présenter, ce qui est 
une battologie. 

Vhiperbate est un tour particulier qu’on done à une 
période, et qui consiste principalement à faire précéder 
une proposition par une autre qui, dans l’ordre naturel, 
auroit dû la suivre. Par exemple, il y’a hiperbate et el- 
lipse dans ces vers de Racine : 

« 

Que, malgré la pitié dont je me sens saisir, 

Dans le sang d’un enfant je me baigne à loisir! 

Non, seigneur... 

\ 

Les deus vers, en précédant non seigneur , forment 
Vhiperbate; et il y a ellipse, puisqu’après non , sei- 
gneur, on sous-entend, n espérez pas, ne prétendez pas . 
Il y a encore hiperbate, ou inversion dans le second vers, 
dont la construction naturèle, et à la vérité moins élé- 
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gante , seroit ,je me baigne à loisir dans le sang et un enfant . 

Corne toutes les grammaires particulières sont subor- 
donées à la grammaire générale, j’aurois pu multiplier 
ou étendre les remarques beaucoup plus que je n’ai fait; 
mais ne s’agissant ici que de principes généraus , je me 
suis renfermé dans les aplications sufisantes au dévelo- 
pement de ces principes, qui d’ailleurs sont faits pour 
des lecteurs capables d’y supléer. En èfet, une gram- 
maire générale, et même les grammaires particulières 
ne peuvent guère servir qu’à des maîtres qui savent déjà 
les langues. A l’égard des disciples, je rapèlerai, en fi- 
nissant, ce que j’ai dit dans une de mes remarques: peu 
de règles et beaucoup d’usage, c’est la clé des langues 
et des arts. Peut-être y viendrâ-t-on, quand la raison 
aura proscrit les vieilles routines qu’on a la bonté de 
regarder corne des métodes d’instruction. 


AVERTISSEMENT. 


On n’a point parlé, dans cette grammaire, des 
mots dérivés ni des composés , dont il y auroit en- 
core beaucoup de choses très curieuses à dire, par- 
ceque cela regarde plutôt l’ouvrage d’un diction- 
naire général, que de la grammaire générale. Mais 
on est bien aise d’avertir que , depuis la première 
impression de ce livre, il a paru un ouvrage intitulé 

t 

la Logique , ou l’art de penser, qui , étant fondé sur 
les mêmes principes , peut extrêmement servir pour 
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l'éclaircir, et prouver plusieurs choses qui sont trai- 
tées dans celui-ci. * 

* 

REMARQUES. 

¥ 0 

La logique que MM. de P. R. anoncent ici, est cèle 
qui fut faite pour Cliarle-Honore' d’Albert, duc de Che- 
vreuse, instruit dans sa jeunesse à P. R. C’est un . des 
meilleurs ouvrages dans son genre, et les éditions s’en 
sont fort multipliées. Ce duc de Chevreuse et celui de 
Beauvilliers, l’un et l’autre gendres de M. Colbert, tous 
deus unis de la plus intime amitié, également amis de 
M. de Fénélon, précepteur de M. le duc de Bourgogne 
père du roi, en même tems que le duc de Beauvilliers 
en étoit le gouverneur. 
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« 

L’ORIGINE ET LES RÉVOLUTIONS 

DES LANGUES 

CELTIQUE ET FRANÇOISE. 


On ne sauroit jamais être parfaitement instruit 
de l’origine d’une langue, si l’on ne connoît celle 
des peuples qui la parlent. La langue françoise a été 
sans doute, après les langues grecque et latine, celle 
qui a été la plus répandue et dans son origine et 
depuis les progrès qu’elle a faits. 

Sans entrer ici dans le détail et la discussion des 
fables que l’ignorance et l’orgueil ont fait imaginer 
à tous les peuples pour relever leur origine, il suffit 
d’établir, comme un fait constant, que les plus an- 
ciens peuples connus qui aient habité les Gaules , 
étoient les Celtes. Quoique plusieurs auteurs , tels 
qu’Appien Alexandrin , Ph. Cluverius , comprennent 
sous ce nom avec les Gaulois les Germains, les Es- 
pagnols, les Bretons (aujourd’hui les Anglois), les 
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lllyriens, etc., ii est certain que Polybe, Diodore, 
Plutarque, Ptolomée, Strabon, Athénée et Joseph, 
donnent particulièrement aux peuples qui occu- 
poieut les Gaules le nom de Celtes , soit que les au- 
tres peuples tirassent leur origine des Celtes de la 
Gaule, et que ce nom fût un nom collectif, soit que 
ce nom général fût devenu particulier aux seuls 
Gaulois. 

La langue des anciens Gaulois étoit donc la lan- 
gue celtique, dont je vais examiner les diverses ré- 
volutions.’ 

On prouve ordinairement les changements qui 
sont arrivés dans une langue morte, par les ouvra- 
ges qui en restent. En comparant les tours , les 
expressions, et fixant les époques de ces ouvrages, 
on peut en assembler une suite, et de ces diffé- 
rents écrits former une espèce de corps d’histoire , 
telle à-peu-près que celle, dans un autre genre, 
qui résulte d’une suite de monuments ou de mé- 
dailles. 

Au défaut de ces monuments, c’est-à-dire, des 
ouvrages, nous n’avons d’autres lumières sur la lan- 
gue celtique, que le témoignage de quelques his- 
toriens dont nous ne pouvons pas tirer un grand 
secours. Je m’en servirai cependant pour prou- 
ver que la langue celtique étoit commune à toutes 
les Gaules, pour juger quels caractères y étoient 
en usage, et pour établir enfin ce qui concerne la 
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langue et ses révolutions, jusqu'aux temps où les 
mouuments peuvent nous guider avec plus d’assu- 
rance. 

Quoique les Gaules fussent anciennement divi- 
sées en plusieurs états ( civitates ), et les états en 
pays ( pagi ), qui tous se gouvernoient suivant leurs 
lois particulières, ces états formoient tous ensemble 
un corps de république ou d’empire, qui n’avoit 
qu'un même intérêt dans les affaires générales. Ils 
formoient des assemblées où ils traitoient de ljeurs 
intérêts communs, soit pour la guerre, soit pour la 
paix; ainsi ces assemblées étoient ou civiles ou militai- 
res. Celles-ci, appelées cornitiaarmata, ressembloient 
assez à ce que nous appelons arrïere-ban '. Il étoit 
donc nécessaire qu’il y eût dans les Gaules une lan- 
gue commune, pour que les députés pussent con- 
férer, délibérer, et former sur-le-champ des résolu- 
tions qui dévoient être connues de tous les assis- 
tants, et nous ne voyons ni dans César, ni dans 
aucun autre auteur, qu’ils eussent besoin d’inter- 
prètes. 

Nous voyons d’ailleurs que les druides, qui fai- 
soient à-la-fois la fonction de prêtres et de juges, 
avoient coutume de s'assembler, une fois l’année, 
auprès de Chartres, pour rendre la justice aux par- 
ticuliers de la nalion, qui venoient de toutes parts 

1 Hoc more Gaiiorum inilium est belli, quà lege omnes pu- 
bères arnrnti convenire coguntur. Gsesar, lib. V. 
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les consulter 11 falloit donc qu’il y eût une lan- 
gue générale, et que celle des druides fût familière 
à tous les Gaulois. Ce qui fortifie encore ce juge- 
ment, est de voir que les noms propres des sei- 
gneurs de tous les pays de la Gaule, et plusieurs 
noms de lieux, avoient une même terminaison. Cin- 
gétorix chez ceux de Trêves, Dumnorix chez les 
Éduens ou Bourguignons, Ainblorix dans le pays 
de Liège, Eburonum, Eporédorix chez les Helvé- 
tipns, Vercingétorix, auvergnat, etc. Nous ne voyons 
point de nos jours que des terminaisons' semblables 
soient communes à des peuplés différents, quoique 
chaque province en ait qui lui soient particulières; 
la raison en est qu’étant toutes soumises à un même 
prince, elles n’ont plus entre elles cette liaison et 
cette correspondance politique , qui autrefois ne 
formoit qu’un peuple libre des provinces les plus 
éloignées. Tout concourt donc à prouver que toutes 
les Gaules avoient une langue commune et géné- 
rale. 

La langue a dû même s’y conserver sans altéra- 
tion plus long-temps que chez tout autre peuple , 
premièrement, comme je viens de le dire, par la 
correspondance intime de toutes ses parties; en se- 
cond lieu, parcequ’il n’y a point eu de pays moins 
sujet aux invasions étrangères, qui pour l’ordinaire 

' Hùc omnes linéique qui controversias habent, eonveniunt, 
eorumque judiciis dscretisque parent. Cæsar, lib. VI. * 
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les changements les plus considérables dans 
une langue, par le ipélange des peuples différents. 
Bien loin que les étrangers osassent qftaquer les 
Gaules, nous voyons que leé Gaulois trop nombreux 
étoient obligés de sortir «de leur pays pour ea cher- 
cher d’autres : telle fut la sortie de $i{fovèse au-delà 
du Rhin, dans la forêt Hercynie et dans la Bohémq, 
qui prit ce nom des Boïens qui faisoien^une grandé 
partie de»sjes troupes. De^es mêmes Gaulois sorti- 
rent, trois cents ans depuis, ceux qui fondèrent la 
Gallo-Grççe. Bellov&e^ortit en même temps que 
Sigovèse, son frère', et passa au-delà des Alpes, où. 
les Gaulois s’établirent et Bâtirent Vérone, Padoue, 
Milan, Bresse, et plusieurs autres villes qui subsis- 
tent encore aujourd’hui. C’est ce pays que les Ro- 
mains nominoient à leur égard Gaule Cisalpine. 
Ains^ bien loin que la langue celtique ou gauloise 
pût s’altérer dans les Gaurles par le mélange des 
étrangers, les Gaulois dévoient altérer la langue na- 
turelle des peuples chez lesquels ils faisoient des in- 
vasions. > " - ' 

* x i * ■ • |> ' 1 ' 

fl y avoit aus^i plusieurs nations dont la langue 
devoit avoir et eut* dans la suite beaucoup de rap- 
port avec la gauloise. Il y a apparence que les Gau- 
lois et les Germains, qui confinoient dans toute la 
longueur du Rhin, ne dévoient pas différer beau- 
coup de langage. Outre que ces deux peuples des- 
cendoientoriginairement^les Celtes, plusieursfier- 
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mains étoient venus s’établir dans les Gaules, ei 
des Gaulois étoient réciproquement passés dans la 
Germanie, où ils avoient occupé de vastes contrées. 
Cependant les langues gauloise et germanique n’é- 
toient pas si semblables que les deux peuples s’en- 
tendissent facilement, à moins d’avoir commercé 
quelque temps ensemble. On peut juger aussi que 
les peuples de la partie méridionale de Pile de la 
Grande-Bretagne qui borde la mer, et dont les 
Belges s’étoient rendus maîtres, avoient beaucoup 
de conformité de langage avec les Gaulois. C’est 
pourquoi, dit César, les villes de cette partie de la 
Bretagne ont ordinairement le nom des villes ou 
lieux ou villages de la Belgique d’où étoient venus 
les conquérants : Bello illato ibi remanserunt , atque 
agios colere coopérant. Ptolomée nous montre que 
les Celtes avoient établi des colonies dans la même 
île; et par conséquent ils y avoient en même temps 
porté leur langue. 

Outre les langues germanique et britannique, 
plusieurs savants ont cru que le phénicien avoit 
beaucoup de rapport avec le gaulois. Ils se fondant 
sans doute sur le sentiment de Tirnagéne le Syrien, 
qui prétend que l’Hercule phénicien ou tyrien con- 
duisit dans les Gaules une colonie de Doriens, non 
de la Grèce, mais de Dora, ville de Phénicie, célèbre 
dans l’Écriture ; et que les Celtes ou Gaulois étoient 
en partie originaires de c^s Phéniciens ou Doriens. 
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Ce qui a fait, selon Vossius, regarder par Timagéne 
VHercule phénicien comme plus ancien que le thé- 
bain , et même que l’égyptien, c’est que le nom 
d’Hercule signifie en langue phénicienne Conduc- 
teur ou Libérateur , ce qui ne convient point à la pro- 
fession et aux travaux de ceux que la Grèce ou 
l'Egypte ont honorés de ce nom. Il estd’ailleurs con- 
stant que les Phéniciens avoient eu beaucoup de 
commerce avec les Celtes ou Gaulois ; et Samuel Bo- 
chart a fait voir que les Gardois en avoient emprunté 
la plupart des mots doBt ils se servoient pour dési- 
gner leurs divinités-, leurs princes, leurs magistrats, 
leurs armes, leurs vêtements, les animaux, les 
plantes et autres choses semblables. 

ÎNous lisons encore dans César que la première 
divinité des Gaulois étoit Mercure : Deum maxime 
Mercurium colunt , post hune ylpollincm , et Martem , 
et Minervam. Or, les Gaulois nommoient leur Mer- 
cure Thot ou Theutates , nom qui paroît, ainsi que 
le o tôt des Grecs et le Deus des Latins, venir du 
Thou ou Theom des Hébreux, qui veut dire abvme 
ou chaos, et qui a souvent servi d’emblème à la di- 
vinité, comme on voit Hésiode appeler le chaos le 
premier de tous les diittx, x*orVpa>*# Qço*. 

INous remarquerons aussi qu’un grand nombre 
des plus célèbres villes de l’ancienne Gaule avoient 
leurs noms terminés en magus ou magum , Rolho- 
magum , Cœsaromagum , Noviomagum, Drusomagum } 

- • *4- 
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Argentomaguni , etc. Or, masum paroît venir du mot 
hébreu ou phénicien niahum, qui signifie maison oit 
demeure, la lettre h prenant chez les anciens peu- 
ples d’occident le son du g. 

On peut croire que c’étoit des Phéniciens que les 
Gaulois avoient reçu les caractères dont ils se ser- 
vaient pour écrire leur langue. Ces caractères étoient 
ceux mêmes dont se servoient les Grecs, selon Cé- 
sar, qui dit, en parlant delà discipline des druides: 
Neque Jas cxistimant ea ktteris mandare , cum in nli- 
(juis fera rebus publiais privalisque rationibus , grœcis 
litteris ulantur. U dit ailleurs qu’après la défaite des 
Helvétiens auprès de Langres, on trouva dans leur 
camp un état écrit en caractères grecs, de ceux qui 
étoient sortis du pays. Plusieurs, à la vérité, pré- 
tendent que la colonie sortie de la ville de Phocée 
en Ionie, province de 1 Asie mineure, qui passa dans 
les Gaules, et y fonda Marseille, pouvoit avoir ap- 
porté les caractères grecs; mais ce sentiment paroît 
le moins probable. 

i° Parceque Strabon, qui écrivoit sous Auguste, 
marque que les Celtes n’avoient commencé à fré- 
quenter les Marseillois , et à étudier dans leurs 

écoles , que depuis qu’ils furent soumis aux Ro- 

. 

mains. 

En second lieu, si les Gaulois avoient reçu leurs 
caractères par ceux de Marseille, il est vraisembla- 
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blc que la langue de ces derniers àuroit, par la 
même voie, fait quelque progrès dans les Gaules, 
et aucun auteur ne témoigne que les Gaulois enten- 
dissent la langue grecque ; nous voyons au contraire 
que César, voulant donner de ses nouvelles à‘ Cicé- 
ron, que les Gaulois tenoient assiégé auprès deTré- 
ves, lui écrivit en grec, de peur que sa lettre étant 
interceptée, l’ennemi ne connût ses desseins : Hanc 
epistolam grcecis conscriptam litteris mitlit , ne inter- 
cepta epistold, noslrrfab hostibus cons ilia cognoscan- 
tar. Il est certain que par le mot litteris, César en- 
tend parler de la langue et non des caractères , 
puisqu’il dit expressément ailleurs, et en plus d’une 
occasion, que les caractères dont se servoient les 
Gaulois étoient ceux des Grecs. Il y a donc plus 
d’apparence qu'ils les avoient reçus des Phéniciens, 
soit de ceux qui avoient suivi l'Hercule tyrien, ou 
de ceux qui commerçoient le longdes côtes, et qu’ils 
les tenoient de la*même source que les Grecs eux- 
mgpies. 

Tel étoit l etat de la langue celtique ou gauloise , 
lorsque César entreprit la conquête des Gaules. On 
sait qu’elles étoient aloés divisées en quatre parties, 
quoiqu’il n’en compte que trois; savoir : l’Aquitani- 
que, qui étoit comprise entre la Garonne, l’Océan et 
les monts Pyrénées; la Celtique, qui portoit propre- 
ment le nom de Gàule, entre la Garonne, l’Océan 
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et la Seine; tcrtiam partem incoluntqui ipsorum lin- 
gud Celtæ , noslrd Galli , appellantur , et la Belgique, 
entre la Seine, la Marne, le Rhin et l'Océan. 

' i 

Si César ne comprend pas dans sa division la 
Gaule narbonnoise, qui étoit renfermée entre les 
Alpes, la mer et le Rhône, et un peu au-delà du 
même fleuve dans l’ancienne Septimanie, appelée 
aujourd'hui Languedoc, c’est qu elle avoit été sou- 
mise aux Romains, plus de soixante ans aupara- 
vant, par le consul Q. Martitfs Rex, l’an de Rome 

635, et qu’elle étoit devenue province romaine, 

* £ 
lorsque César entra dans les Gaules. 

On comprend aisément qu’une langue commune 
à une si grande étendue de pays devait nécessaire- 
ment être divisée en plusieurs dialectes particuliers, 
dont chacun avoit ses mots propres et différents, 
du moins dans leurs inflexions. Les contrées de la 
Gaule qui avoient quelque commerce avec des 
étrangers différents en empruntaient toujours 
quelques termes en leur communiquant des letjrs. 
Strabon remarque, par exemple, que les Aquitains 
différoicnt assez des autres Gaulois dans leurs ma- 

t 

nié res et leur langage, et avoient en même temps 
beaucoup de conformité avec les Espagnols, leurs 
voisins du côté des Pvréuées : aussi ceux-ci leur en- 

voyèrent-ils contre César un secours de vieilles 

* + • 

troupes qui avoient servi sous Sertorius. Les habi- 
tants de la Gaule narbonnoise avoient déjà beaucoup 
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perdu de la pureté du langage de leurs pères, par 
leur mélange avec les Romains. 

On sait d’ailleurs qu’il suffit qu’une langue vi- 
vante soit étendue pour qu’il s’y trouve des dialec- 
tes : le peuple ne parle jamais la même langue que 
les personnes qui ont eu de l’éducation , et on pour- 
voit dire qu’il y a presque des dialectes d’état et de 
condition différente; mais quelque différence qui se 
trouvât dans le langage des diverses parties des 
Gaules, la langue étoit cependant la même au fond, 
et ce n’est que des différents dialectes qu’il faut en- 
tendre ce que dit César : Hiomnes lingud, etc., in- 
ter se différant. Le root linguû ne signifiera que dia- 
lecte, pour peu que l’on fasse attention à ce que dit 
Strabon : Eddem non usquequnrjue lingud utuntur 
omîtes, sed paululum variata. En effet, ce n’est que 
p*i a confrontation des passages des différents au- 
teurs qu’on peut parvenir à fixer le sens des uns et 
des autres. La langue ‘celtique s’étoit donc assez 
bien conservée jusqu’au temps que César entra dans 
les Gaules; du moins elle n’avoit essuyé d’autres 
altérations que celles qui arrivent à toutes les. lan- 
gues vivantes, soit par un commerce étranger, soit 
par les changements insensibles auxquels elles sont 
toutes snjétes. L’on sait qu’il suffirait d’une lon- 
gue durée de temps pour qu’une langue fût très dis- 
semblable d’elle-même; un mot, a'près avoir'été en 
usage, passe de mode et est remplacé par un autre, 
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sans autre raison de préférence que l’inconstance; 
mais ce ne fut pas ainsi que la langue celtique s’al- 
téra lorsque les Romains se furent emparés des 
Gaules; elle éprouva une révolution subite et pres- 
que totale. Aussitôt que les Romains les eurent as- 
servies, ils usèrent de la même politique qu’ils em- 
ployaient dans leurs autres conquêtes; ils y portè- 
rent leurs lois, et croyant que la lanpjlfc est un des 
plus forts liens qui unissent les peuples entre eux , 
ils n’oublièrent rien pour y faire régner la langue 
latine. Les Grecs furent les seuls avec qui les Ro- 
mains se comportèrent différemment, pareequ’étant 
la nation la plus polie, les Romains avoient, cherché 
à les imiter avant que de les avoir assujétis. If y 
avoit peu de Romains d'un certain rang à qui la 
langue grecque ne fût familière, et qui n’envoyas- 
sent leurs enfants s'instruire dans lecole d’Ath^^B. 
Ils eurent toujours beaucoup de considération pour 


les Grecs; mais ils ne croydSent pas devoir les mê- 
mes égards à des peuples qu’ils regardoient comnjte 
barbares; ils .croyoient les policer en leur faisant 
receyoir t,*t leurs moeurs et leur langue. 

On n’ignore pas que, chez les Romains, réduire 
un pays conquis en forme de proVÎtice, c’étoit y 
çnvoyer des gouverneurs pour y entretenir des 
troupqp, y lever des tributs, y établir des magistrats 
pour y rendre la justice selon les lois romaines, sans 
égard à celles des vaincus, ^ous les actes publics 


« 
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se faisoient en latin. Dans les armées et dans les tri- 

1 4 

bunaux, les officiers de guerre et de justice s’expli- 
quoient dans la même langue. Tel étoit déjà l’usage 
de la Gaule*narbonnoise au temps de César. Un sei- 
gneur gaulois nous en représentera servitude : 
Quod si ea quœ in longinquis nationibus gcruntur, ig- 
noratis , respicite finit imam G alliant , quœ in provin- 
ciarn redacta , jure et legibus commutatis , sècuribus 
subjecta, perpétua premitur servitute. Il est bien vrai 
qu'il y avoit eu un arrêt dù sénat pour faire jouir 
de leurs anciennes franchises quelques provinces 
de la Gaule; mais lorsque les Gaules furent entiè- 
rement soumises, les Romains gardèrent leur pa- 

» 

rôle comme le vainqueur et le plus fort ont cour 
tu me de la garder, f 

Caligula, pour fixer la langue latine dans les Gau- 
les, établit des écoles à Lyon et à Besançon; il y 
proposa des prix d'éloquence. Ces écoles se multi- 
plièrent dans là suite ; il est souvent parlé de celles 
qui étoient sous la conduite du rhéteur Eumenius. 
D’ailleurs plusieurs des plus illustres Gaulois, ayant 
perdu toute espérance de recouvrer leur liberté et 
de la rendre à leur pays, Rattachèrent à Rome 
comme à leur nouvelle patrie; ils- cherchèrent à 
entrer dans Je sénat , et pour n’êtreplus confondus 
avec'les vaincus, ils apprirent la langue des vain- 
queurs. Ainsi, tous les objets d’émulation proposés 
par les Romains, et tout ce que [ambition inspi- 
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roit aux Gaulois, tendoient à la ruine de la langue 
celtique. 

La langue latine fit donc de très grands progrès 
dans les Gaules ; mais , indépendamment des moyens 
qui furent employés pour l'établir sur les ruines de 
la celtique, celle-ci portoit en elle-même les princi- 
pes de sa décadence. , » 

Rien ne conserve mieux une langue que les livres, 
qui sont en effet les câbles qui peuvent les sauver 
du naufrage; et les Gaulois n’écri voient ni lois, ni 
histoires, ni les mystères de leur religion, ni ce 
qu’ils enseignoient dans leurs écoles des sciences 
morales ou naturelles. * '* ' ■ ' - - 

. Les druides ne vouloient rien écrire de ce qu’ils 
enseignoient à leurs disciples (■»); ils leur faisoient 
apprendre parcœur un grand nombre de vers, dans 
lesquels étoient renfermés les points de leur reli- 
gion et de leur philosophie; leur dessein étoit de 
tenir ces mystères cachés au vulgaire, et que leurs 
disciples s’attachassent à cultiver leur mémoire, 
comme la igarde des trésors de l’esprit (’). Aussi , 
nous ne voyons ni dans César, ni dans aucun autre 


1 NonnulJi an nos vicenos in disciplina permanent, neque fas 
esse existimant ea litteria tuandare. Lib. VI. 

a Quôd neque in vulgus disciplinant efferre velint , neque eos 
qui discunt litteris confisos minus memoriæ studere; quod ferè 
plerisque accidil, ut præsidio litterarum diliçenttam in perdis- 
eendo ac niemoriam rémittent. Ibid. 
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écrivain de l'antiquité , qu% les Gaulois eussent écrit 
aucun ouvrage ou en vers ou en prose. 

ün parle avec éloge de la prudence des Egyptiens, 
qui tenoient les mystères de la religion et des scien- 
ces cachés au vulgaire. Joséphe reproche aux Grecs 
de souffrir que toutes personnes indifféremment 
écrivent l'histoire, ce qui produisoit dans leurs his- 
toriens tant de fables et de contradictions honteu- 
ses, au lieu que, chez les Hébreux, la fonction d’é- 
crire l’histoire étoifc confiée aux personnes les plus 
illustres de la nation; mais du moins les Egyptiens, 
en dérobant au vulgaire la connoigsance des mys- 
tères de la religion et des sciences, publioieut l’his- 
toire de leurs rois et des grands hommes de leur 
nation, etc.e n'est que l’abus et ladicence des Grecs 
à cet égard qu'on peut reprendre. Cependant la 
multitude de leurs écrivains eu tous genres a con- 
servé leur langue. Jamais les sciences, les belles- 
lettres et les arts n’ont fait plus d’efforts parmi eux 
pour s’assurer l'immortalité, que lorsque les Ro- 
mains les ont subjugués. C’étoit alors que la Grèce 
produisoit Plutarque, Pausanias, Ptolomée, Galien, 
qu elle fuisoit frapper des médailles en sa langue, 
quelle la gravoit par-tout, qu’elle la perpétuoit dans 
des inscriptions, qu elle bâtissait des palais, élevoit 
des temples, qu elle instruisoit ses vainqueurs, et 
les forçoit à reconnoitre les Grecs pour leurs maî- 
tres dans tous les genres de littérature e.t de savoir; 
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peut-être même que l’inlpossibilité de détruire la 
langue grecque pour faire régner la latine en sa 
place, eut bien autant de part aux égards que les 
Romains témoignèrent aux Grecs , que l'admiration 
pour leurs talents. Mais les ouvrages sont les sûrs 
dépositaires d’une langue morte; c’est par eux que 
les langues grecque et hébraïque sont parvenues 
jusqu’à nous, malgré les^ révolutions étonnantes 
que ces deux nations ont éprouvées. C’est par la 
même voie que les Romains , qui n’avoient pu abo- 
lir celles-là, ont fait passer jusqu’à nous la leur, 
qui peut-être est encore aujourd’hui plus répan- 
due , ou du moins plus étendue qu’aucune langue 
vivante. ■* 

La langue celtique n’avoit aucune des ressources 
qui conservent une langue , et il est étonnant qu’a- 
vec le goût pour l’éloquence et la politesse du lan- 
gage que Varron et saint Jérôme supposent aux 
Gaulois, ils ne fissent paroitre aucun ouvrage ; il 
est encore plus étonnant que , s’étant signalés dans 
tous ces pays par leurs expéditions militaires, ils 
aient négligé d’en conserver le souvenir par ^es 
histoires. Peut-être que les Gaulois n’étoient pas si 
frappés de leurs propres exploits, et que ce qui fai- 
soit l’admiration des autres peuples, leur paroissoit 
leur simple devoir. Mais on ne trouve pas même 
qu ils aient eu des archives ; je remarquerai en 


> 


Digitized by Google 



221 


CELTIQUE ET FRANÇOISE. 

..'i ' T ’ ’ ' ' ’ > 

passant que Budée prétendoit que nous avions en- 
core à cet égard la négligence de nos ancêtres *. 

En effet, ce n’est que le ge^it général pour les 
sciences et les lettres qui s’est emjniré des particu- 
liers de la nation , qui la sauvera un jour de l’oubli ; 
mais il seroit peut-être difficile de citer beaucoup 
d’ouvrages*èntrepris et faits par l’autorité publique, 
et l’on en pourroit indiquer plusieurs qui seraient 
jugés d’une utilité générale, et à l’égard desquels 
nous mériterions les mêiOe^ reproches que nous 
faisons aujourd’hui aux Gaulois. Quoi qu’il en soit , 
tout ce que je viens d’exposer fait assez voir que 
la langue celtique ne cfiit pas subsister ifeng-temps 
dans les Gaules depuis qu elles furent soumises au* 

* Romains. Il se forma d’abord, tant à la ville que * 
dans les campagnes, un jargon mêlé de celtique et 
de latin. Il est vraisemblable, par ces raisons, que 
ceux qui vivoient dans les villes, et'qui y tenoient 
quelque rang, au lieu de songer à polir ce jdfrgon , 
cherchèrent à se défaire de ce qu’ils avoient de cel- 
tique, polir s’instruire parfaitement du latin; mais 

1 Nunc oui nia in tenebris latent injuria -tempo rum , patriâ- 
que suà O a 1 1 i peregrinari videntur, soli propè omnium rerum 
suarum ignari. itacjue instrumentum regni milium ne publicmn 
quidem habemus, quod quidem certè magnoperè mémorandum 
sit; sed liic est perpetuus hujus regni genius, rerum gestarum 
monumenta ut nihil ad rempublicam pertinere videantur. Voyez 
sët notes sur les Pandectes , p. 89. 
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il leur resta toujours beaucoup de mots et de tours 
de leur langue naturelle, qui cependant alloit tou- 
jours en s'affaiblissant par le commerce des Ro- 
mains. * , 

Les Romains, de leur côté, quelque désir qu’ils 
eussent de conserver et d’étendre leur langue, durent 
la voir s’altérer de jour en jour, et elle ne perdit pas 
moins de sa pureté par leurs conquêtes, que lors- 
qu’ils devinrent eux-mêmes la proie des Barbares. 

Pour ceux de la campagne, indépendamment des 
accidents qui leur furent communs avec leurs maî- 
tres, il s’y rencontra encore la rudesse et la grossiè- 
reté qui corrompirent même leur langue naturelle; 
ainsi, il dut se former dans les Gaules une infinité 

de jargons différents, et la langue étoit dans cet 

» , 
état lorsque les Francs y entrèrent. 

La partie des Gaules qu’on nommoft alors l’Ar- 
morique, et qiii est aujourd’hui la province de Bre- 
tagne, avoit conservé la langue celtique avec le 
moins d’altération, parceque les Romains y firent 
peu de séjour, et qu’il s’y réfugia un grand nombre 
de Gaulois qui redoutoient la domination romaine. 
César dit que Dumnac, angevin 1 , se sauva à l’extré- 
mité de l’Armorique, et plusieurs savants ont pré- 
tendu que, si l’on vouloit trouver encore quelques 

vestiges de la langue celtique, ce seroit dans cette 

* 

1 Eeatus Ilenan. Gesn. Hotterrian, Pierre Dan. Picart. Cambd. 
in Britanniâ suâ , p. ia , et Samuel Bocnart. 
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province qu’il faudroit les chercher. Cependant les 
mêmes raisons*qui peuvent ^ire croire que la lan- 
gue celtique a dû se conserver dans cette province 
plus long-temps que darts aucune autre, nous doi- 
vent faire juger qu’elle a dû s’y altérer aussi , lors- 
que les Francs entrèrent dans les Gaules. Les Ro- 
mains vaincus se réfugièrent dans les extrémités des # 
provinces, et particulièrement dans l’Armorique, 
comme les Gaulois , fuyant les Romains , s’y étoient 
retirés plus de quatre siècles avant ces temps-là. Par 
conséquent, les Romains durent y porter leur lan- 
gue, qui avoit beaucoup dégénéré , et qui se corrom? 
pit encore davantage, en se mêlant avec celle des 
habitants de l’Armorique; et l’une et l’autre, en se 
confondant, durent éprouver un changement con- 
sidérable. 

Cependant il y a apparence qu’il s’est conservé 
dans la Basse-Bretagne beaucoup de tours et d’ex- 
pressions de laifengue celtique, indépendamment 
du sentiment de Daniel Piéart, et particulièrement 
de Garabden et de Bpchart, qui croient trouver dans 
la langue de cette province un grand nombre de 
termes celtiques, ou peut ajouter une observation 
<|hi, si elle ne fait pals preuve, ne laisse pas d’être 
une singularité remarquable : c’est que les habitants 
des provinces de Galles et de Cornouailles en Angle- 
terre, et les Bas-Bretons s’entendent assez facile- 
ment les uns les autres, quoiqu'ils n’aient jamais 
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eu grand commerce ensemble. Quelques révolu- 
tions qui soient arrivées dans ces jft-ovinccs, tant 
de çà que de là la mer, elles ont changé de maîtres 
sans presque changer de moeurs et de langage; et, 
comme leur langue conserve èncore aujourd’hui 
beaucoup de rapport, ton pourroit croire que c’étoit 
9 celle qu’on parloit originairement dans toute Reten- 
due de pays dont ces peuples n’occupent qu'une 
portion, et qu’ils ont conservé leur langue 5vec 

qu’ils 
ue fût 
u sein 

de la Gaule, soit qu’ils vinssent de la Germanie, 
descendoient des anciens Celtes; et si leur langue 
n’étoit pas*uu dialecte de la celtique, elle devoitdu 
moins avoir quelque rapport avec elle. Ces nou- 
veaux vainqueurs ne firent aucun effort pour faire 
recevoir léur langue aux vaincus ; Us en adoptèrent 
même les lois en partie, ou laissèr^R chacun suivre 
la sienne. Le peuple et ceux de la campagne conti- 
nuèrent de se servir d’une langue composée de cel- 
tique et de latin, mais dans laquelle celui-ci l'em- 
portoit assez pour qu’on la nommât langue romane. 
Ce fut elle qui fut en usage durant les deux pre- 
mières races ; et ce qui prouve qu’elle n’étoit parlée 
que par le peuple et les habitants de la campagne , 
c’est qu'elle étoit aussi nommée rustique ou provin- 
ciale par les Romains et par ceux qui leur succé- 


moins d’altération, par le peu de commerce 
ont eu avec leurs voisins. Les Francs, 
leur origine, soit qu’ils la tirassent en 


quelle q 
partie d 
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voyons que les auteurs du roman d’Alexandre di- 
sent qu’ils l’ont traduit du latin en roman *. 

* • •' f: ♦viflWrX. 

Il y avoit donc dans les Gaüles , lorsque les Francs 

y entrèrent, trois langues vivantes: la latine, la 

« / ' •> \ 

celtique , et la romane ; et c’e$t de celle-ci , sans 
doute, que Sulpice Sévère, qui écrivoit au com- 
mencement du cinquième siècle, entend jwler, 
lorsqu’il fait dire à Postumien: Tu vero vel celticè , 
vel, si mavis, gallicè loquere. La langue qu’il appe- 
loit galMcane devoit être la même qui , dans la suite , 
fut nommée plus communément la romane ; autre- 
ment il faudroit dire qu’il régnoit dans les Gaules 
une quatrième langue, sans qu’il fût possible de la 
déterminer, à moins que ce ne fût un. dialecte du 
celtique non corrompu par le latin , et tel qu’il pou- 
voit se parler dans quelque canton de la Gaule, 
avant l’arrivée des Romains. Mais, quelque temps 
après l’établissement des Francs , il n’est plus parlé 
d*autre langue d’usage que de la romane et de la 
tudesque. 

Celle-ci étoit la langue de la cour, et se nommoit 

aussi franctlieuch théotiste , théotique ou thiois. Mais, 

! » 

* La verté de l’histoir’ si corn’ li roix la fit 

Un clers de Chateaudun, Lambert li corps l’écrit 
Qui de latin la trest et en roman la mit. 
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quoiqu’elle fut en régne sous les deux premières ra- 
ces, elle prenoit de jour en jour quelque chose du la- . 
tin et du roman, en leur communiquant aussi de son 
côté quelques tours ou expressions. Ces change- 
ments mêmes firent sentir aux Francs la rudesse et 
la disette de leur langue. Leurs rois entreprirent de 


la polir- ils l’enrichirent de termes nouveaux. Ils 
s’aperçurent aussi qu’ils manquoient de caractères 
pour écrire leur langue naturelle, et pour rendre 
les îÿns nouveaux qui s’y introduisoient. Grégoire 
de Tours 1 et Aimoin 2 parlent de plusieurs ordon- 
nances de Çhilpéric, touchant la langue. Ce prince 
fit ajouter à l’alphabet les quatre lettres grecques : 
o , * , z , n , c’est ainsi qu’on les trouve dans Gré- 
goire de Tours. Aimoin dit que c’étoient ©, 4>, x,n; 
et Fauchet prétend, sur la foi de Pithou et sur celle 
d’un manuscrit qui avoit alors plus de cinq cents 
ans , que les caractères qui furent ajoutés à l’alpha- 
bet, étoient l’n des Grecs, le n » le o» le 7 des Hé- 
breux; c’est ce qui pourroit faire penser que ces 
caractères furent introduits dans le franctheuch , 
pour des sons qui lui étoient particuliers, et non 
pas pour le latin, à qui scs caractères suffisoient. Il 
ne seroit pas étonnant que Çhilpéric eût emprunté 
des caractères hébreux, si l’on fait attention qu’il y 
avoit beaucoup de Juifs à sa cour, et entre autres 



1 Greq. Tur . , lib. V, cap. xliv. 
a Aim ., lib. III, cap. xl. 
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un nommé Prise, qui ctoit dans la plus grande fa- 
veur auprès de ce prince. 

En effet, il étoit nécessaire que les Francs, en 
enrichissant leur langue de termes et de soiis nou- 
veaux, empruntassent aussi les caractères qui en 
étoient les signes, ou qui manquoient à leur langue 
propre, dans quelque alphabet qu’ils se trouvas- 
sent. Il seroit à desirer aujourd’hui pour notre lan- 
gue, qui est étudiée par tous les étrangers qui re- 
cherchent nos livres, que nous eussions enrichi 
notre alphabet des caractères qui nous manquent, 
sur-tout lorsque nous en conservons de superflus , 
ce qui fait que notre alphabet pèche à-la-fois par 
les deux contraires, la disette et la surabondance : 
ce seroit petit-être l’unique moyen de remédier aux 
défauts et aux bizarreries de notre orthographe, si 
chaque son avoit son caractère propre et particulier, 
et qu’il ne fût jamais possibfe de l’employer pour 
exprimer ufl autre son que celui auquel il auroit été 
destiné. 

Les guerres continuelles dans lesquelles les rois 
furent engagés, suspendirent les soins qu’ils au- 
roient pti donner aux lettres et à polir la langue. 
D’ailleurs, les Francs ayant trouvé les lois et tous 
les actes publics écrits en latin , et que les mystères 
de la religion se célébroient dans cette langue, ils la 
conservèrent pour les mêmes usages , sans l’étendre 
à celui de la vie commune ; elle perdoit au contraire 

i5. 
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tous les jours , et les ecclésiastiques furent bientôt 
les seuls qui l’entendirent. Les langues romane et 
tudesque, tout imparfaites qu’elles étoient, l’empor- 
tèrent , et furent les seules en usage jusqu’au régne 
de Charlemagne. 
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» 


Après avoir recherché l’origine de la langue cel- 
tique ou gauloise , et avoir examiné quels chan- 
gements elle a soufferts pendant que les Romains 
ont été les maîtres des Gaules, nous avons suivi 
les révolutions qu’elle a éprouvées à l’arrivée des 
Francs et sous la première race; je vais tâcher de 
faire voir par quels progrès la langue est parvenue, 
de l’état où elle étoit sous Charlemagne, à celui ott 
nous la voyons aujourd’hui. 

Ce prince, amateur de toutes les sciences, ap- 
pela à sa cour les savants de toutes les nations. On 
s’empresse assez à servir les princes gratuitement, 
pour que leurs offres ne soient pas rejetées. Tout 
ce qu’il y a voit alors de connu par l’esprit ou par 
le savoir, se rendit auprès de Charles, qui recher- 
choit les savants par ses bienfaits , et les honoroit 


» 
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par son exemple. Il forma une academie, dont il 
étoit protecteur et membre; les seigneurs s’empres- 

Il ? f : ' / ; 

sèrent d’y obtenir, et même d’y mériter des places; 
et Charles voulut que chaque académicien, à com- 
mencer par lui-même, adoptât un nom particuliâjç, 

rPïi. ‘ ‘ ' « V'-IJ*' / . ' f '■ r ■' ~ 

afin d’introduire cette égalité d’où naît la liberté, 
même celle de penser. Quoique ce prince entendît 
et parlât facilement les différentes langues de son 

* > ,*, r * X / <• r - k .* *V 

empire Vil sattachoit à y faire dominer la sienne. 

Il .donna des noms tudesques aux vents et aux 
mois; et, pour faciliter l’étude de sa langue, et la 
réduire en principes, il en fit composer une gram- 
maire. Trithème, abbé de Spanheim, assure en 
avoir vu une partie; mais quoiqu’il fut fort versé 
dans l’art de déchiffrer, il dit qu’il ne put jamais 
venir à bout de l’entendre, ni même de la lire par- 

e 1 ’ * * i - f < % l *’ ’-f — * 

faitement. Les soins que prit Charlemagne pour 
polir et perfectionner cette langue, n’eurent pas le 
succès qu’il s’en étoit promis; et son principal ob- 
jet fut peut-être ce qui fit échouer son projet. Ce 
prince ne se flattoit pas que la langue tudesque fût 
parlée dans toute la monarchie; mais il espéroit du 
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latinam ita clidi&t , uf&qiïè 
Egin. in F ita Caroli Magni. 




et 


crans, poteratque, 

B patfia lantum sermo|i|jt; 
operara impendit: In (juibus 
~ria lingua orare sit solitus. 


Digitized by Google 


SUR LA LANGUE FRANÇOISE, 


23l 

* 

ployée dans les traités, et pour faire rédiger les 
lois dans un langage uniforme. Selon un auteur al- 
lemand, le plus fort obstacle aux vues du prince 
fut 1 intérêt des gens d’église, qui, faisant seuls leur 
étude du latin, dont on se servoit dans les actes 
publics, cnaignirent que leur ministère ne devînt 
inutile si l'on parvenoit à les rédiger en langue vul- 
gaire. Loin de concourir à 1 exécution d’un projet 
si utile au public, et si préjudiciable pour eux, ils 
11 e songèrent qu’à le traverser; et la volonté de l’em- 
pereur, partout ailleurs absolue, céda à l intérét 
des moines et des prêtres '. On continua donc de se 
servir du latin dans les lois, les traités, et même 
dans beaucoup de contrats particuliers; et cet usa- 
ge subsista jusqu’au régne de François I er , qui, 
par son ordonnance de i5at), renouvelée en 1 5 3 5 , 
voulut que la langue françoisc fût, unû/iietnent et 
exclusivement à toute autre, employée dans tous les 
actes publics et privés. Dès l’an i5ia, Louis XII 
avoit rendu une pareille ordonnance, qui apparem- 
ment étoit restée sans exécution. Avant ce temps- 
là, le latin étoit d’un usage général dans tous les 
états de l’Europe, et particulièrement en Allema- 

1 Accessit avai itia sive ambitio tnonachorum ac sacerdotum , 
qui cum curam disciplinarum atque artium, pessimo eorum se- 
culorum fan», intra claustra sua comprissent, studio et indus- 
tria difficultatem horroretnque linguæ alcbant , ut absterritis à 
studio nobilihus, ipsi soli iu aulis priori puni eruditiouis præmia 
ét honores venditarent. F^Joannem ff'altliurn. 
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gne , où Ton lie trouve point d’acte public écrit en 
langue germanique, avant Rodolphe I er , qui fut 
élevé à l’Empire en 1 2'j'd 1 . 

Quelques soins qu’on apporte pour étendre une 
langue, il faut qu’un usage constant et uniforme 
concoure avec les règles; et nous voyons qu’outre 
les différents dialectes qui s’étoient introduits dans 
la monarchie, par le mélange de tous les peuples 
qui la eomposoient, il y avoit toujours le tudesque 
et le roman qui la partageoient principalement. Il 
est ordonné , par un canon du troisième concile 
de Tours, tenu en 8 1 3 , un an avant la mort de 
Charlemague , que les évêques choisiroient à l’ave- 
nir de certaines homélies des pères pour les réciter 
dans l’église, et qu’ils les feroient traduire en lan- 
gue romane-rustique et en langue théotisque ou 
tudesque, afin que le peuple pût lés entendre 2 . On 
voit que ces deux langues sont expressément disr 
tinguécs par le concile. Un passage de l’abbé Gé- 
rard 3 , qui rédigea, dans l'onzième siècle, la vie 


/ 



Généalogie diplomatique de la maison d’Hapsbourg , par le 
P. Hergott, tome II, p. 5 oa. L’auteur discute ce point dans une 
note, à l’occasion d’une chartre de l’année 1281 , écrite en lan- 

, ' 1 f 

gue germanique. 

a Ut easdem liomilias quisque apertè transferre studeat in rus- 
licam romanam linguam et lheotiscam, qu6 faciliùs cuncti pos- 
siut intelligere quae dicuntur. Canone XVII. 

3 Si vulgari, id est, romana lingua loqueretur, omnium aliarum 
putaretur inscius; si verb teutonica, enitebat perfectius ; si lati- 
na, nulla omnino absolutius. Mab. act. SS. ord. S. /?., tom. V . • 
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d’Abeilard , abbé de Corbic, fait encore voir que le 
latin , le tudesque et le roman étoient trois langues 
différentes. Ce fut dans ces deux dernières que le 
latin se trouva dans la suite comme enseveli; la 
romane, sur-tout, faisoit tous les jours de nouveaux 
progrès, et commençoit, dans le gros de la nation» 
à l’emporter sur la tudesque, qui se trouva bientôt 
comme reléguée en Allemagne. 

En effet , Charles- le-Chauve , roi de Ff&nce, et 
Louis, son frère, roi de Germanie, avant fait un 
traité d’alliance en 848, et voulant le fortifier parla 
religion du serment, Charles, s’adressant aux Alle- 
mands , fit le serment en langue tudesque ; et le roi 
Louis , s’adressant aux François, fit le sien en lan- 
gue romane , chacun voulant se faire entendre par 
le parti opposé; ce qui suppose que les François, 
du moins pour la plupart, n’entendoient pas le tu- 
desque. Les deux serments sont rapportés mot à 
mot par Nithard, et on les trouve expliqués avec 
une dissertation de Marquard Fréher , dans le 
deuxième tome des Historiens de France de Du- 
chesne. La langue tudesque subsista encore long- 
temps à la cour, puisque nous voyons que cent ans 
après, en p 48 , les lettres d’Artaldus, archevêque 
de Reims, ayant été lues au concile d’ïngelheim, 
on fut obligé de les traduire en théotisque, afin 
qu elles fussent entendues par Othon , roi de Ger- 
manie, et par Louis d’Outremer, roi de France, qui 
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se trouvèrent à ce concile. Mais enfin la langue ro- 
mane, qui sembioit d’abord devoir céder à la tu- 
desque, l’emporta insensiblement; et nous allons 
voir que sous la troisième race, elle fut bientôt la 
Seule, et donna la naissance à la langue françoise. 

La première difficulté qui doit naturellement se 
présenter, est de savoir comment la langue romane, 
qui étoit celle du peuple et des .provinces, a pu 
l’empoHifc sur la langue tudesque,qui étoit celle 
de la cour? 

Nous voyons de nos jours , non seulement en 
France , mais dans tous les autres états qui ont une 
langue particulière, que la ville et les provinces cher- 
chent à prendre la cour pour modèle. Quoique les 
provinces parlent quelquefois des dialectes diffé- 
rents, les particuliers qui veulent parler oirécrire 
correctement, adoptent la Idngue de la capitale et de 
la cour. Un homme, livré à l’étude, se flatteroit en 

* 9 

vain de connoître l’esprit de la langue parie secours 
des grammaires et des vocabulaires; iU n’attein- 
dra jamais à ces expressions fines et ces tours élé 
gants qui ne sont pas assujettis à des régies fixes. 
Il n’y a que l’usage et le commerce du monde qui 
puissent, à cet égard, supplée!; à l’étude; et ainsi, 
toutes choses égales d’ailleurs, les auteurs qui au- 
ront eu le^plus de commerce avec la cour, seront 
toujours préférés pour le style. Puisque tousses su. 
jets cherchent S polir leùr langue «m? celle de la 
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cour; qu’on pendit autrefois à cet égard comme 
on pense aujourd’hui ; que ce fut même parceque 
les Gaulois voulurent apprendre le latin, qui fut 
pendant cinq cents ans la langue de la cour, que se 
forma la langue romane , il étoit donc naturel de 
penser que la langue des Francs devoit éteindre à 
son tour la langue romane. Mais deux choses con-' 
courent à établir, étendre et fixer une langue. La 
première, que nous venons d’exposer, est le désir 
d’imiter la cour. 

La seconde, qui est encore plus puissante que la 
première, vient des bons ouvrages. Ce sont les au- 
teurs distingués cpii règlent le sort d’une langue, 
et qui la fixent, autant qu'une langue vivante peut 
être fixée. Les ouvrages qui avoient illustré la lan- 
que grecque, l’avoicnt portée chez tous les peuples 
qui commençoient à aimer les lettres. Nous avons 
déjà remarqué que les Romains qui avoient eu de 
l’éducation, étoient aussi familiers avec la langue 
grecque qu’avec la latine: et, 9» le goût des lettres 
n’eût insensiblement développé chez eux et chez 
d’autres nations, les mêmes talents qu’ils adtni- 
roient chez les Grecs, peut-être la langue grecque 
eût-elle à la fin euseveli la langue naturelle de ces 
peuples. 

Nous en avons des exemples modernes. L’italien 
et l’espagnol ont été beaucoup plus à la mode en 
France, qu’ils ne le sont aujourd’hui, parceque 
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nous étions obligés de chercher et* de lire dans ces 
langues, des ouvrages que la nôtre n’avoit pas en- 
core produits. Psos premières tentatives , même 
dans chaque genre, portent le caractère d’imita- 
tion. Pour renfermer dans un seul tous les exem- 
ples que je pourrois apporter, il suffit d’examiner 
la naissance et les progrès du théâtre françois. ISos 
premiers ouvrages en ce genre, je parle de ceux 
même qui méritent encore aujourd’hui quelque es- 
time, sont des traductions de l'espagnol. Les pièces 
que nous avons ensuite voulu composer de génie, 
ne s’élèvent guère au-dessus de la simple imitation. 
Ce sont des pièces d’intrigue; les noms , les carac- 
tères et la scène sont en Espagne. Et ce qui fait 
voir que nous suivions cette route plutôt par foi- 
hlesse que par goût, c’est que nous trouvons au- 
jourd'hui fatigantes les pièces de pure intrigue, 
depuis que Molière nous en a donné de caractère. 
Comme il composa de génie et d’après le goût de 
sa nation, dans ses ouvrages et dans ceux qui l’ont 
• suivi de plus près, les pièces de caractère l’empor- 
tent sur les autres, parceque les chefs-d’œuvre, 
dans chaque langue, sont toujours ceux qui sont 
dans le génie national. J’ajouterai encore, pour 
confirmer le principe que j’établis, et dont je vais 
bientôt tirer les inductions , qu’après avoir été 
imitateurs . nous sommes bientôt devenus modèles 
en plusieurs genres , dont quelques uns nous doi- 
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vent leur origine. C’est par-là que la langue fran- 

çoise s’est si fort répaudue, que chez la plupart des 
étrangers , une preuve d’éducation est de l’enten- 
dre; et si quelques uns cultivent aujourd’hui la leur 
avec plus de soin, -si nous prenons nous-mêmes 
celui de nous en instruire, c’est depuis qu'ils ont 
donné d’excellents ouvrages. Les ouvrages d’agré- 
ment ont particulièrement l’avantage d étendre une 
langue, parcequ’ils flattent l’imagination, et que 
le plaisir qu’ils causent est à la portée d’un plus 
grand nombre de personnes. Les philosophes ne 
peuvent guère être lus que par les philosophes; 
mais presque tout le monde lit les ouvrages d’agré- 
ment, et c’est de la poésie romane que la langue 
françoise a tiré son origine. 

Si les premiers poètes de réputation eussent paru 
à la cour ou dans la capitale, la langue tudesque 
eût fait des progrès , et se fût étendue dans les pro- 
vinces; mais comme ce fut en Provence, où l’on 
parloit la langue romAne, que parurent les pre- 
miers poètes, ce furent eux qui jetèrent les pre- 
miers fondements de la langue françoise. Il s’éleva 

• 

tout à coup un nombre infini de poètes , qui prirent 
le nom de tooubadours ou trouvères , et se répandi- 
rent bientôt dans toutes les autres provinces. Le 
roi Robert , ayant épousé Constance , fille du comte 
d’Arles, cette princesse'en attira beaucoup à la cour 
de France. Rien n’est si contagieux que la poésie . 
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chacun voulut faire des vers, et s’attacha à la lan- 
gue dans laquelle écrivoient ceux qui y excelloient. 

La langue ludesque cessa bientôt d’ctre eu usage; 
et la langue rcgnane continuant toujours à s’enri- 
chir et à se perfectionner, on s en servit également 
pour la prose et pour les vers. 

Il serait à souhaiter que nous eussions une suite 
des auteurs de ces temps - là : en les comparant, 
nous poumons juger des progrès ou des change- 
ments qui arrivèrent dans la langue. Ces observa- 
tions se feraient encore plus utilement sur des ou- 
vrages en prose que sur des poèmes, parceque les 
poètes, se permettant beaucoup de licences et de 
transpositions, n etoientpas sans doute, dans ces 
temps-là, des modèles d’une syntaxe fort régulière. 
Cependant, pour remplir mon objet, autant que la 
disette des monuments le peut permettre , je dois 
rapporter quelques traits des auteurs que le temps 
a épargnés. Eu les fixant à-peu-près au temps où 
ils ont écrit, nous suivrons l’ordre des révolutions 
de la langue. Nous comparerons aussi les différen- 
ces qui se trouvoient «des- lors entre la prose et la 
langue poétique. . . 

Le plus ancien monument que nous ayons, et 
dont j’ai déjà fait mention , est le serment de Louis- _ 
le-Cermanique. Je ne parlerai point de celui de 
Charles-le-Chauve, non plus que du poème d’Otfrid, 
parceque ces deux pièces étant en franctheuch, 
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théotisque ou tudesque, elles n’ont aucun rapport 
à la l%pgue françoise , qui est sortie du roman , dans 
lequel Louis-le-Germanique fit son serment, pour 
se faire entendre des François. Quoiqu’on trouve ce * 
« serment dans plusieurs auteurs qui le rapportent 
d’après Nithard , comme il n’est pas long, l’objet de 
mon mémoire m’engage à le rapporter ici, pour 
fixer en quel état étoit alors la langue. 

. TEXTE. 

, « Pro Don 1 amur, et pro Christian poblo et nos- 

« tro commun salvament, dist di en avant, in quant 
« Deus savir et polir me dunat, si salvarai eo cest 
« meon fradra Karlo, et in adjudha et in cadhuna 
« cosa , si cum hom per dreit son fradra salvar dist, 

« ino quid il imi altre si faret, et ab Ludber nul 
a plaid nunquam prindrai , qui meon vol cist meon 
« fradre Karle in damno sit. » 

*t * • • , *« 

TRADUCTION LITTÉRALE. 

a Par amour de Dieu et du peuple chrétien, et 
pour notre commun salut , de ce jour en avant, en 
tant que Dieu me donnera de savoir et de pouvoir, 
je sauverai ce mien frère Charles , et l’aiderai en 
chacune chose, comme un homme par droit doit 
sauver son frère, en ce qu’il en feroit autant pour 
1 Don doit être une faute, pour Dbi 
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moi; et je ne ferai avec Lothaire aucun traité qui, 
de ma volonté, puisse être dommageable 4 mou 
frère Charles. » 

En lisant ce serment, on peut remarquer qu'il 
tient encore plus du latin que du françois. En effet 
c’est de la langue latine que la françoise est sortie; 
et les remarques de son origine seront d’autant plus 
sensibles, qu’on remontera plus haut. Il est vrai 
que le roman , participant beaucoup du tudesque, 
se servoit des tours et de la syntaxe de cette langue, 
en adoptant les expressions latines. Les cas furent 
déterminés par des articles et des particules, et non 
pas par des désinences différentes , comme dans le 
grec et dans le latin : les verbes ne furent conju- 
gués que par le moyen des auxiliaires avoir et être, 
qui sout aujourd’hui dans toutes les langues de 
l’Europe; au lieu que les Latins n’avoient que dans 
les passifs le verbe auxiliaire substantif. On peut 
donc assurer que le roman avoit déjà autant de rap- 
port avec le françois, auquel il a donné naissance , 
qu’avec le latin dont il sortoit, puisqu’une langue 
est aussi distinguée d’une autre par sa syntaxe, que 
par son vocabulaire. 

Après le serment de Louis -le -Germanique, les 
lois des Normands par Guillaume-le-Batard ou le 
Conquérant, mort en 1087, sont un des plus an- 
ciens monuments de la langue. Je rapporte sim- 
plement ici le titre et quelques articles de ces lois, 


V 


t . SUR LA LANGUE FRANÇOISE. l/\\ 

pour faire juger dufrançois qu’on parloit alors. Les 
titres de chaque article sont en latin f . 

i 

« Ce sont les leis et les custumes que li reis 
« William grantut à tut le peuple de Engleterre 
« après le conquest de la terre. îce les meismes que 
« le reis Edward sun cosin tint devant lui. » 

Hœ sant leges et consuetudines ’ quas Willielmm 
rex concessit universo populo Angliœ, post subactam , 
terram. Eœdem sunt quas Edwardus rex , cognatus ejus, 
observavit ante eum. 

i° De asilorum jure et immunitate ecclesiasticâ. 

"J 

\ 

« Co est à saveir; pais à saint eglise, de quel for- 
« fait que home out fait en cel tens; et il pout venir 
« à saint eglise, out pais de vie et de membre. E se 
« alquons meist main en celui qui la mere eglise re- 
« quireit, se ceo fust u abbeie, u eglise de rèligion, 

« rendist ce que il javeireit pris, e cent sols, de for- 
te fait, e de mere eglise de paroisse xx sols, e de chap- 
« pele x sols , e que enfraiant la pais le rei en Mer- 
« cenelae , cent sols les amendes , altresi de Hein- 
« fare e de aweit purpensed. » 

i * 

i° Scilicet ; pax sanctœ ecclesiæ , cujuscumque foris- 

facturœ quis reus sit hoc tempore; et venire potest ad 

• . . . • - • 

1 Leges Angto-Saxonicœ , etc. David Wilkins, Londres, 1721 , 
p. 219. J’ajoute ici le texte latin, pour faciliter l’intelligence du 
françois. * 

8. 16 
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sanctani ecclesiam ; pacem habeat vitæ et membri. Et si 
(fuis injecerit tnanum in eum qui matrem ecclesiam 
quœsierit , sive sit abbalia , sive ecclesia religionis, red- 
dat eum quem abstulerit, et centum solidos nomine 
foris-facturce : et matri ecclesia; parochiali XX solidos : 
et capellæ x solidos : et qui fregerit pacem regis in. 
Merchenelegâ ( c’«st-à-dire , in lege Merciorum. V. 
gloss, du Cange), centum solidis ernendet : similiter 
de compensation homicidii et de insidiis prœcogitatis. 

Art. XXX. De viis publicis. 

« De m chemins co est à saveir Wetlingstreet, 
« et Ermingstreet, et Fos. Ki en alcun de ces che- 
«> mins oceit home qui seit errant per le pais, u asalt, 
si enfreint la pais le roi. » 

xxx. De tribus viis , videlicet Wetlingstreet et Er- 
mingstreet et Fosse. Qui in aliquâ harian viarum ho- 
minem itinerantem sive occident , sive insilierit, is pa- 
cem regis violât. *■ 

* 

Art. XXXVII. De adultéra à pâtre deprehensd. 

« Si le pere trovet sa file en adulterie en sa mai* 
« sonn, u en la maisonn son gendre, ben li leist oc* 
« cire ladultère. » 

XXXVii. Si pater deprehenderit Jiliam in adulterio in 
domo suâ , seu in domo generi sui , bene licebit ei occidere 
adulterum. 
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Il paroit , par le titre de ces lois , que Guillaume 
ne fit que rédiger en un code et mettre en ordre 
celles que son prédécesseur Edouard III avok pu- 
bliées avant lui. Mais cette question n'est pas de 
mon, sujet, et il me suffit d’en exposer Je langage, 
qu’on appeloit dès-lors ftvnçois. * 

On voit que dans les lois de Guillaume les mots 
latins dominent beaucoup , et qu’ils y sont à peine 
déguisés. Quoique les déclinaisons nevfussent pas 
distinguées par des désinences différentes , comme 
chez les Latine, on n’employoit pas toujours ré- 
gulièrement les particules qui marquent les cas dif- 
férents dans les langues modernes. Il est cependant 
aisé de remarquer la différent^ de ce langage d’a- 
vec celui du serment de Louis-le-Germanique. Aus- 
si, Guillaume-le-Conquérant s’attacha-t-il beaucoup 
à étendre et à perfectionner le françois, pour l’éta- 
blir en Angleterre sur les ruines du saxon 

Il semble que la langue ait fait des progrès assez 
considérables depuis Charles-le-Chauve jusqu’aux 
régnes de Henri et de Philippe, tous deux premiers 
de leur nom et contemporains de Guillaume-ltp 
Conquérant 2 . 

.7 • 

r Willielmus ordinavit ut linguara saxonieam destrueret, quèd 
nullus in curiù regis placitaret nisi in gatlico idiomate ; et iterùm 
quôd puer quilibet ponendus ad litteras addisceret gallieum. Ro- 
bert Ilolkoth, auteur anglois, qui mourut au milieu du quator- 
zième siècle. < 

1 Henri étant monté sur le trône eu toâi , Philippe ayant com- 
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Les sermons de saint Bernard, mort en #i53, 
ne font pas voir que la langue eût rien gagné. Pour 
être én état d' en comparer le langage avec celui des 
lois de Guillaume, je rapporterai ici le commence- 
ment de son premier sermon , transcrit d’apr,ès le 
manuscrit des Feuillans, donné au père Goulu, par 
Nicolas le Fèvre, précepteur de Louis-XIII. Ce ma- 
nuscrit est d’environ vingt-cinq ans après la mort 
de saint Bernard. 

Ces sermons sont au nombre de quarante-quatre. 
Il seroit difficile de décider si saint Bernard , après 
avoir d’abord composé ces sermons en latin , les 
traduisit en françois , pour ceux de ses moines qui 
n’entendoient pas lt^latin , ou pour les laïcs, parce- 
que les différences qui se rencontrent entre les deux 
textes sont quelquefois à l’avantage du latin \ et 
quelquefois à l’avantage du françois , ce. qui empê- 
cheroit d’assurer quel est le texte original. 

« Ci commencent li sermon saint Bernars kil fait 
« de Pavent et des altres festes parmei l’an. » 

* « Nos faisons vi , ’ chier freire , l’encommence- 
« ment de Pavent cuy nous est asseiz renomeiz et 
« connis al münde, si corne surit li nom des altres 
« solempniteiz. Mais li raison del nom nen est mies 

mencé de régner en 1060, et Guillaume étant mort en 1087, après 
Un règne de vingt-un ans en Angleterre, et de cinquante-deux 
ans en Normandie, c’est-à-dire, depuis to 35 . » , 
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fc par aventure si conue.' Car li chaitif fil d’Adam 
« n’en ont cure de vériteit, ne de celles choses ka 
a lor salueteit appartienent , anz quierent icil les 
« choses défaillans et trespessaules. A quel gent fe- 
« rons-nos semblans lesliomes de ceste génération, 
« ou à quel gent ewerons nos ceos cui nos veons 
« estre si allers et $ enracineiz ens terriens solas et 
« ens corporiens, kil départir ne s’en puyent? » 


* j • 

* * .H 

Quelque barbare que paroisse encore ce langage, 
on doit présumer que c’étoit le plus poli de ce siècle- 
là : saint Bernard, vivant à la cour, devoit en par- 
ler la langue^ 

On trouve une chartre de 1 1 33 , de l’abbaye de 
Ilonnecourt. Cette pièce, qui est au moins aussi' 
ancienne que les sermons de saint Bernard , pour- 

roi t bien être le plus ancien monumeiït de cette 

1 . « 

espèce. , * 


« Jou Renaut seigneurde Haukourt Kievaliers, et 
« Jou Eve del Eries kuidant ke on jor ki sera no 
« armes ( lisez âmes) kieteront no kors, port si trair 
« à Dius no seigneurs et ke no poieons rackater no 
u fourfet en enmonant as iglises de Dius et as povre, 
« por chous desorendroit avons de no kemun assent 
« fach no titaument e derains vouletet , en kil foer- 

« manch. Primes, etc.... 1 » 

' • . » - . „ \ 

* Histoire de Cambrai, par Jean Le Carpentier, tom. II, p. 18 
des preuves. A cette chartre pend un sceau représentant un lion 
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Quoique les progrès de la langue ne fussent pas 
rapides, on les sent déjà danfc Ville-Hardouin, qui 
est le premier historien frafiçois que nous ayons, et 
qui huit en 1 207 son histoire de la conquête difCon- 
Stantinople par les François et les Vénitiens. Le 
commencement du premier livre , en donnant l’i- 
dée du style de l’ouvrage , martfbe aussi l’époque 
de l’expédition , et quels étoient les princes qui ré- 
gnoient alors. 

' * 

* • 

« Sachiés que 1 198 ans après l’incarnation notre 
«Sengnor J.-C. al tens Innocent III, apostoille de 
«Rome et Filippe (Auguste ou second), roy de 
« France, et Richart, roy d’Engleterre , ot un sainct 
« home en France qui ot nom Folque de Nuilli; Cil 
« Nuillis siest entre Lagny sor Marne et Paris : et il 
« ere prestre et tenoit la paroiche de la ville; et cil 
« Folques dont je vous di, commença à parler de 
■« Dieu par France et par les autres terres entor ; et 
«notre sires fist maint miracles por luy. Sachics 

et des billettes. Le P. Mabillon (Diplom., liv. II, chap. 1. ) dit 
qu'il ne connott point de chartrefrançoise plus ancienne que celles 
de Louis-le-Gros, en faveur de l'église de Bcauvais^t d’Eudes, 
évêque de ce siège, concernant la même ville. La première de 
] 1 ai , la seconde de 1147; mais celle-ci est postérieure à celle de 
l'abbaye de Uonnecourt : l’autre avoit été donnée en latin, comme 
le prouve l’original qui s’en est trouvé depuis peu à Beauvais, et 
i) est visible qu’elle n’a été mise en françois que postérieurement 
à sa date. 
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« que la renommée de cil saint home alla tant, qu’elle 
« vint à l’apostoille de Rome Innocent; et l’apos- 
« toille envoya en France, et manda al prodome que 
fc il empreschast des croix, par s’autorité : et après i 
« envoya un suen Chardonal maistre Perron des 
« Chappes Croisié ; et manda par luy le pardon tel 
« corne vos dirai. Tuit cil qui se croisseroient et fe- 
« roient le service Deu un an en l’ost , seroient quit- 
« tes de toz les pechiez que ils avoient faiz , dont ils 
« seroient confés. Por ce que cil pardons fu issi gran, 
« si s’en esmeurent mult li cuers des genz , et mult 
« s’en croisierent , porce que li pardons ere si^gran.» 

Le style des établissements et ordonnances de 
saint Louis paroit encore meilleur que celui de 
Ville- Hardouin. On peut voir, par exemple, l’or- 
donnance rendue contre les blasphémateurs, en 
1268 ou 1269, et tirée du registre JYoster de la 
chambre des comptes de Paris, fol. 3 i. Elle fut 
faite en conséquence d’une bulle de Clément IV, 
du 12 juillet 1 268, par laquelle ce pontife exhorte 
saint Louis à punir les blasphémateurs un peu 
moins sévèrement qu’il ne faisoit. Avant cette or- 
donnance, saint Louis, selon Nangis , faisoit punir 
les blasphémateurs par quelque mutilation : on 
leur perçoit les lèvres, où on les marquoit d’un 
fer rouge sur le front ou sur la langue. 

« Si aucune personne, dit l’ordonnance , de 
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« l’aage de quatorze ans ou de plus , fait chose , ou 
«dit parole en jurant, ou autrement qui torne à 
« despil de Dieu , ou denostre Dame, ou des Sainz, 

« et qui fust si horrible qu’elle fust vileine à recor- 
« der, il poira 4o liv. ou moins, mes que ce ne soit 
« moins de 20 liv. selon l’estât et la condition de la 
« personne , et la manière de la vilaine parole , ou 
« du vilain fait; et à ce sera contraint, se mestier 
« est. Et si il estoit si poure que il ne peust poyer la 
« poine desusdite, ne n’eust autre qui pour li la 
« voussist payer, il sera mis en l’eschielle l’erreure 
« d’une luye ( une heure de jour) , en lieu de notre 
«justice, où les gens ont accoustumé de assembler 
« plus communément, et puis sera mis en la prison 
« pour six jours, ou pour huit jours au pain et à 
« l’eau. 

% 

« Et se celle personne qui aura ainsi mesfait, ou 
« mesdit, soit de l’aige de dix ans, ou de plus jus- 
«qua quatorze ans, il sera batu par la justice du 
« lieu, tout à nud de verges en apert, ou plus ou 
« moins, selon la griéveté du mesfait, ou de la vi- 
« laine parole : c’est assavoir li homme par hommes, 

« et la famé par famés sans présence d’homme, se 
« ils ne rachetoient la bature. » 

« * * # 

La traduction de l’Histoire de Guillaume de Tyr, 
et le livre des coutumes de Beauvoisis, rédigés par 
Philippe de Beaumanoir, en 1283, me paroissent # 
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d’un langage moins poli que l’ordonnance de saint « 
Louis. s, 

* * -i * 

« Si grans haine, dit le traducteur de Guillaume 

« de Tyr, estoit entre le roi et conte de Jaffe, que 

« chacun jor creissoit plus en plus, et jusque à tant 

* * * 

« étoit la chose venue, que le roi queroit achaison 
« par quoy il peust désevrer tôt apertement le ma- 
« riage qui iert entre lui et sa seror. Il requist le pa- 
rt tri arche qui les ajornast, et dist qu’il voloit acu- 
« ser ce mariage. » 

H» ^ . 

Cette traduction est antérieure à 1 295. ( Voyez la 
Collection de DD. Martène et Durand,. ) 

' - 

Le titre et le commencement de la préface de la 
coutume de Beauvoisis sont conçus en ces termes : 


i 


« Ci commenche li livres des coustumdl et des 

* 

« usages de Biaiivoisins selonc ce qu’il couroit ou 
« tans que cist livres fu fez , c'est assavoir en 1 28 3. » 


Cest li prologue. 






rt La grant espérance que nous avons de l'aide à 
« cheli par qui toutes choses sont fêtes , et sans qui 
«nulle bonne œuvre ne porroit estre fête, che est 
« li pere, et li fies, et li sains esperiz. » * 
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CHAPITRE PREMIER. 

« Tout* soit il ainsÜnt que il naît pas en*nons 
« toutes les grâces qui doivent estre en homme qui 
« s’entremet de Baillie , pour che lerons nous pas à 
« traiter premièrement en che chapitre de l’estât et 

» de l'office as bailleus. » 

■ > - . •. < 

La différence, quoique légère, que l’on peut re- 
marquer entre le style de ces deux pièces et celui 
de l’ordonnance de saint Louis, vient de ce qu’on a 
toujours dû parler mieux dans la capitale que par- 
tout ailleurs. Nous le voyons encore pùr les Assises 
de Jérusalem, rédigées en 1 369 , près d’un siècle 
après saint Louis , dans une ville remplie de Fran- 
çois. 

CHAPITRE PREMIER. 

* Des assises de Jérusalem. 

a Quant la sainte cité de Jérusalem fù conquise 
a sur les ennemis de la crois , *en l’an MXCIX , par 
a un vendredy, et remise el pooir des feaus Jesu-C. 
a par les pèlerins qui s’ehmurent à venir conquerre 
a la , par le preschement de la crois , qui fu preschée 
a par Pierre l’Ermite, et que les prinoes et les î>a- 
a rons qui l’orent conquise , orent ehleu à roy et à 

« seignor dou royaume de Jérusalem le duc Code- 

*■ » 

a froy de Buillon. » 
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Si l’on veut sentir encore mieux la différence qui 
a été de tout temps entre la langue de la capitale et 
celle qui se parle, non seulement dans un pays éloi- 
gné, mais dans une province du même royaume, il 
suffit de lire les coutumes données à Ifiom , par Al- 
fonse , comte de Poitou , frère de saint Louis , en 
1270. 

TEXTE. 

« So es assaber que per nos et per nostres succes- 
« sors non sya faita en ladita villa talha , o questa , 

« o alberjada, ny empruntarem a qui meymes, si 
« non de grat a nos prestar voliom l’habitant em 
« questa meyma villa. » 

> 

TRADUCTION LATINE. « 

«Videlicet qbôd per nos-vel successores nostros 
non fiat in dictâ villa talia , sive questa, vel alber- 
gata, nec recipiemus ibidem inutuum, nisi gra- 
tis nobis mutuarc voluerint habitantes in dictâ vil- 
lâ. » 

Il ne faudroit pas, à la vérité, juger par le lan- 
gage de l’Alfonsinc, de celui qui étoit en usage dans 
les autres provinces. La langue ne diffère ordinai- 
rement de celle de la capitale, qu'à proportion du 
commerce plus ou moins fréquent que les provinces 
entretiennent avec elle : d’ailleurs, les termes peu- 
vent être les mêmes, et, ne différer que dans la 

- 

f 

I 

j 

• « 
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prononciation , dans l’accent ou dans l’orthographe; 
et ceux qui liraient un ouvrage en province, pour- 
raient mettre sur le compte delà langue, ce qui 
ne devrait être attribué qu’à la façon d’orthogra- 
phier. • 

On peut faire une remarque sur nos anciens écri- 
vains , soit en vers , soit en prose : c’est qu’ils écri- 
vent presque toujours les pluriers sans s, et qu’ils 
en mettent au singulier. C’est peut-être à cet an- 
cien usage qu’il faut rapporter celui d’écrire avec 
une s finale la seconde personne du singulier de 
l’indicatif des verbes, dont l’infinitif se termine en 
er: tu aimes, tu enseignes, etc.; et c’est aussi, sans 
doute, l’origine de la bizarrerie que nous avons 
dans notre versification, de faire rimer ces singu- 
liers avec des pluriers , sans qu’il en résulte autre 
chose, dans la versification, qu’une difficulté de 
plus, qui n'est rachetée par aucun agrément. 

Cependant la langue continua toujours à se per- 
fectionner; on peut en voir les progrès dans les 
écrits de Froissart, de Saint-Gelais, de Seissel , dans 
les lettres du cardinal d’Amboise, et sur-tout dans 
Commines. Ces ouvrages sont entre les mains de tout 
le monde. Mais le renouvellement des lettres, qui 
se fit sous François I", porta la langue à un point 
de perfection, auquel on n’a peut-être pas autant 
ajouté depuis , que plusieurs se l’imaginent. 

Dans la discussion où je suis entré, je n’ai pris 
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les pièces de comparaison que dans les actes pu* 
blics, ou dans les ouvrages de ceux qui ont écrit en 
prose ; un seul exemple fera voit* que je n’ai pas dû 
prendre mes preuves dans les poètes; ' \ 

Le plus ancien ouvrage en vers que je commisse, 
est celui de Marbode , sur les pierres précieuses , 
dont il décrit la forme, la couleur , et les propriétés 
que la superstition leur attribuoit. Cet ouvrage peut 
être de 1 1 a 3 , et suffit pour montrer que la versi- 
fication ne seroit pas un témoin sûr de l’état de la 
langue, puisque ce poème, qui est postérieur de 
cinquante ans aux lois des Normands , est moins 

intelligible que le texte de ces lois ». 

’w • 

tvax fut un mult riche reis. 

Lu régné tint des Arabais. 

Mult fut de plusiurs choses sages : 

Mult aprist de plusiurs langages ; 

Les set arts sut, si en fut maistre. 

Mult fut,*oischant et de bon estre. 

Grans trésors ot d’or et d’argent. 

Et fut larges à tuite gent. 

Pur lez grant scn , par la pruece 
Kil ot , e grant largece , 

Fut cunnuz e mult amez. 

Par plusiurs terres renamez.] 

Neruns en ot oi parler : 

. Pur ce ke tuit loi loer; 

Lama forment en sun curagge , 

Si li tramist un sen message. v 

% y 

‘ Ce poëme est imprimé à la suite des œuvres d’Hildebert , 
évéque du Mans, édition du P. Beaugendre. Col. i638. 
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Neruns fiit de Hume eroperere. 

En icel tcns kc li reis ere, etc. 

On croiroit que la plupart des anciens poètes 
n’ont pas écrit dans la langue dont se servoient les 
écrivains en prose; les licences étoient alors les 
principales régies de la poésie. Les poètes de nos 
jours n’ont pas les mêmes privilèges ; leur style doit 
être, à la vérité, très différent de la prose; mais 
c’est moins pour faciliter leurs compositions, que 
pour les rendre plus agréables et plus frappantes. 
Nos poètes n’ont plus le droit de se permettre les 
inversions vicieuses qui violoient autrefois toutes 
les régies de la syntaxe. Nous voulons qu’ils s’y as- 
sujétissent aussi scrupuleusement que sils écri- 
voient en prose , et que leur style, ne se distinguant 
que par la vivacité des piages, la force et la ri- 
chesse des idées , les expressions et les tours hardis, 
ne s’éloigne du naturel de la prou , que par une 
élégance particulière, qui, loin domarquer la foi- 
blesse de l’art, est le caractère du génie. 

Ce ne fut guère que sous François I er que notre * 
versification prit à peu près la forme quelle a au- 
jourd’hui : c’est ce prince qui a tiré la langue de la 
barbarie, et peut-être, dans le seul cours de son 
régne , la langue françoise fit-elle autant de progrès, 
eu égard à letat où elle étoit lorsqu’il monta sur le 
trône , qu’elle en a fait depuis. Ce n'est pas qu’il ne 
soit arrivé de prodigieux changements dans la lan- 
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gue; mais on pourroit assurer qu’ils ne sont ni aussi 
considérables, ni aussi essentiels que ceux qui se 
firent sous le régne de François I er . A l’exception 
de quelques termes qu’il étoit nécessaire d’intro- 
duire dans la langue, pour exprimer des idées qui 
n’avoientpas leurs termes propres, il est constant 
que nous en avons proscrit beaucoup d’aussi ex- 
pressifs que ceux qui les ont remplacés. Tels sont 
les changements qui arrivent chaque jour dans 
toutes langues vivantes; quelques uns d’utiles, peu 
de nécessaires, et la plus grande partie par incons- 
tance. 

L’ordonnance par laquelle François I* r proscri- 
vit le latin , des jugements et actes publics, pour y 
substituer le françois, contribua beaucoup à faire 
cultiver la langue : on est obligé de faire une atten- 
tion sérieuse à la propriété et à la valeur des ter- 
mes, dans des actes qui doivent régler les intérêts 
de tant de personnes, toujours prêtes à interpréter 
les lois à leur avantage. * 

La langue fit dès-lors assez de progrès pour que 
nous en ayons voulu conserver encore les tours et 
les expressions dans des ouvrages d’un certain genre, 
que nous appelons style marotique. *11 est vrai qu’on 
en abuse assez souvent ; on s’est imaginé qu’il don- 
noit un air plus naïf : et je ne puis me dispenser 
de remarquer que lgi naïveté dépend particulière- 
ment de l’ii^e et de l’image, et qu’on peut être 
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naïf avec les termes les plus élégants. Les fables de 
La Fontaine ne sont pas moins naïves que ses contes, 
quoique le style en soit différent. Ce n’est pas la vé- 
tusté des mots qui rend les images naïves ; autre- 
ment, Marot, qui paraît aujourd'hui si naïf à la plu- 
part des lecteurs, ne l’aurait pas été de son temps, 
ce qui ne se peut pas avancer. D’ailleurs , si l’onvou- 
loit se donner la peine de faire la comparaison de 
notre style moderne marotique , avec celui de Ma- 
rot, et que cet examen se fit <ÿec quelque discus- 
sion grammaticale , on verrait que ce sont des styles 
bien différents. Mai9 la plus grande partie de ceux 
qui affectent cette manière d’écrire , n’ont en vue 
que la facilité qu elle leur offre, en leur permettant 
d’employer ou de retrancher les articles , d’adopter 
les mots suivant le besoin, et de se servir du terme 
antique lorsque le moderne ne se prête pas à la me- 
sure. A la suite d’un vers purement marotique, on 
en trouve souvent dbut l’expression moderne va 
jusqu’au précieux : les exemples ne me manque- 
raient pas. Ainsi , on peut toujours douter du talent 
de ceux qui se servent de ce style, à moins qu’ils 
n’aient fait voir par d’autres ouvrages également 
purs, faciles et élégants, qu’ils sont capables d’en 
employer un autr^. - ‘ ' i *. -*■ ' 

En examinant les révolutions et les progrès de 
la langue jusqu’ici, je n’ai pas çru devoir rapporter 
un plus grand nombre d’exemples de sg> différents 
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âges. Mon dessein n’étoit pas de donner une liste 
des auteurs en tout genre qui ont écrit dans notre 
vieux style; j’en aurois eu un trop grand nombre, 
et il eût été inutile à mon objet : plusieurs contem- 
porains ne m’auroient pas fourni une différence sen- 
sible de langage, et j’ai cru devoir en choisir qui 
eussent écrit à plusieurs années de distance , pour 
faire mieux sentir les changements. 

Je ne crois pas non plus qu’il soit nécessaire de 
passer le régne de François I er . L'histoire des lettres 
depuis ce temps est également connue, et de ceux 
qui étudient par état, et des personnes qui n’ont 
d’autre guide dans leurs lectures que le goût de la 
littérature. Heureuse époque, à laquelle il faut rap- 
porter non seulement la gloire d’avoir réveillé les 
esprits assoupis dans l’ignorance, mais encore les 
progrès que l’esprit a faits depuis dans les différents 
genres de connoissances! C’est ainsi que l’on doit 
au régne de Louis XIII, ou plutôt au ministère du 
cardinal de Richelieu , les personnages rares dans 
tous les ordres, qui ont illustré le régne de Louis XIV. 
Les grands hommes appartiennent moins au siècle 
qui les a vu naître et qui jouit de leurs talents , qu’au 
siècle qui les a formés, soit en leur laissant des mo- 
dèles , soit en leur préparant des secours. 

% ^ 

• % 

FIN DU MEMOIRE SUR LA LANGUE FRANÇOISE. > 
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Si le principal avantagé de toutes les histoires est 
de concourir à former celle de l’esprit humain , il 
n’y en a point de plus intéressante que l’histoire 
des sectes de philosophes ; et le degré d’intérêt croît 
à proportion du rapport qu’elles ont avec nous. C’est 
d’après ce principe que j’ai pensé que les différents 
morceaux épars dans les auteurs qui parlent des 
druides étant réunis , éclaircis et mis en ordre , pour- 
roient former un point d’histoire assez curieux ; ils 
pourroient même servir à faire connoître l’esprit 
des premières lois de notre nation , et même de 
celles que nous suivons aujourd’hui. Quelque révo- 
lution qui puisse arriver dans les lois d’un peuple, 
elle ne se fait guère que par une voie insensible : les 
mœurs et les usages de tous les pays sont moins 
fondés sur la réflexion que sur cjes usages anté- * 
rieurs, qui dévoient leur naissance, partie au gé- 
nie des peuples, et partie au hasard. Connoitre bien 
ce qu’une nation a été dans des temps reculés , c’est 

> 7 * 
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un moyen de reconnoltre ce qu elle est encore au- 
jourd’hui. Quoiqu’il ne nous reste pas a^sez de mo- 
numents au sujet des druides pour en former un 
corps d’histoire, on pourroit cependant tirer beau- 
coup de lumières de ceux qui subsistent, et les 
mettre dans un meilleur ordre. Je 11’entreprends pas 
ici de traiter cette matière dans toute son étendue; 
mais d’éclaircir quelques points de leur doctrine , 
en commençant par leur hiérarchie. 

U y a sur l’origine du nom des druides plusieurs 
opinions, dont laplupartparoissentassez probables 
pour qu’on n’en puisse regarder aucune comme 
certaine. Les uns tirent ce nom de drussim , mot hé- 
breu qui signifie contemplateur: d’autres du mot 
, un chêne ; ou de deron , mot celtique qui signi- 
fie fort ; nom qu’on donnoit aussi au chêne , comme 
robur et quercus sont synonymes en latin pour signi- 
fier cet arbre. On appuie cette dernière étymologie 
de l’usage qu’avoient les druides de célébrer leurs 
mystères dans les forêts. Je ne m’arrêterai pas à 
discuter ces différentes étymologies' : ces recher- 
ches , qui n’exigent pas moins de travail que d’au- 

1 Celte que M. Frérct m’a communiquée depuis la lecture de 
ce mémoire, me paroit la plus naturelle de toutes, puisqu’il la 
trouve dans la langt|£ celtique. Il la tire de deux mots, Je ou di 
Dieu et rhouydd ou rhaid , participe du verbe raidheim ou rlioui- 
dim , parler, dire, haranguer, s’entretenir : par cette étymologie, 
le nom de Derhouydd aura la même signification que le Smiya 
des Grecs, théologien. 
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très plus intéressantes , sont rarement utiles , et 
presque toujours terminées par une incertitude qui 
n’est que trop souvent le fruit de nos études , mais 
qui n’en doit pas être l’objet. 

Pour faire mieux connoltre ce qu’étoient les drui- 
des, il est important d’observer que le gouverne- 
ment des Gaules étoit aristocratique , du moins au 
temps de Jules-César, et l’on ne pourroit rien dire 
que de fabuleux sur les rois qu’on dit avoir régné 
dans des temps plus reculés. 

La république des Gaulois étoit composée de 
trois différents états , les druides, les chevaliers, et 
le peuple. 

Les druides étoient chargés du sacerdoce et de 
tout ce qui regardoit la religion et les lois ; les che- 
valiers portoient les armes ; et le peuple suivoit les 
chevaliers à la guerre ou cultivoit les terres. Lais- 
sant à part ce qui concerne les deux derniers états, 
je vais examiner dans ce mémoire la hiérarchie , la 
discipline et les principaux dogmes des druides. 

Les druides, connus aussi sous les noms de bar- 
des, cubages j vacics, saronides, samolhées , ou simno- 
thées, étoient distingués en trois principaux ordres ' . 

Les premiers étoient les prêtres chargés des sa- 
crifices , des prières , et d’interprêter les dogmes de 

s» 

1 I! faut réduire ces six ordres aux trois marqués dans Diodore' 
et dans Strabon. Les varies, les saronides et les samothées sont les 
mêmes que les druides, les bardes et les eubages. (Voyez Diod . , 
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la religion : à eux seuls appartenoient la législation , 
l'administration de la justice , et l’emploi d’instruire 
la jeunesse dans les sciences, telles que la théolo- 
gie, la morale, la physique, la géométrie et l’as- 
trologie ; je dis l’astrologie, parceque non seulement 
ils étudioient le cours des astres , ce qui fait l’objet 
de l’astronomie, mais ils y cherchoient de plus la 
connoissance de l’avenir, erreur qui s’est trouvée 
dans toutes sortes de religions, dont on a fait quel- 
quefois profession ouverte, et qui a toujours eu ses 
partisans secrets. Les bardes étoient commis pour 
chanter «les vers à la louange de la divinité et des 
hommes illustres; ils jouoient des instruments et 
chautoient à la tête des armées, avant et après les 
combats , pour exciter et louer la valeur des soldats , 
ou blâmer ceux qui avoient trahi leur devoir. 

Les eubages tiroient les augures des victimes. Ces 
différentes classes avoient pour chef un souverain 
pontife qui avoit sur elles une autorité absolue; et, 
* quoiqu’elles fussent expressément distinguées les 
unes des autres dans leurs fonctions, les auteurs 
comprennent souvent le corps général des druides 
sous le nom de quelques unes de ces classes , qu’elles 

1 . V, et Slrab , I. IV.) César et Pomp. Mêla ne parlent que des 
druides. 

On trouve, dans l 'Aslrée de Durfé, beaucoup de choses cu- 
rieuses, dont on feroit plus de cas qu'on n’en fait, si elles étoient 
ailleurs que dans un roman , ou qu’on sût qu elles lui opt été four- 
nies par le célèbre Papon. 
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tiroient vraisemblablement de leurs premiers pon- 
tifes. * ' 

On voit , par les différents emplois des druides , 
qu’ils n’étoient pas uniquement renfermés dans les 
fonctions religieuses, et qu’ils dévoient avoir la 
meilleure part dans le gouvernement. Chez plu- 
sieurs peuples, le sacerdoce a souvent été uni à l’au- 
torité civile et politique, ou a servi de moyen pour 
yparvenir. 

En effet , le chef des druides étoit aussi le souve- 

% * . , ^ » 

rain de la nation, et son autorité, fondée sur le res- 
pect des peuples, étoit fortifiée par le nombre pro- 
digieux des prêtres qui lui étoient subordonnés. La 
multiplication des familles des druides formoit, pour 
ainsi dire, un peuple quicommandoit à un autre; 
tous les jours de nouveaux sujets entroient dans le 
sacerdoce; et quoique tous leurs enfants ne pris- 
sent pas le parti de s’y faire initier, ils demeuroient 
toujours attachés à leurs familles , dont le crédit 
leur faisoit donner les premiers emplois de la répu- 
blique. ,, * 

Les druides, du moins ceux qui étoient revêtus 
du sacerdoce, s’appliquoient continuellement à l’é- 
tude, et se retiroient , hors le temps de leurs fonc- 
tions publiques, dans des cellules au milieu des fo- 
rêts ; ils étoient les arbitres de la paix et de la guerre, 
et exempts de9 charges publiques , tant civiles que 
militaires. Les généraux n’osoient livrer bataille 
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qu après avoir consulté les vacies et leur avoir fait 
faire des sacrifices : le soldat avoit plus de confiance 
en leurs prières que dans son courage, et le peuple 
étoit persuadé que la puissance et le bonheur de 
l’état dépend oient du grand nombre des druides et 
de 1 honneur qu’on leur rendoit ; tel étoit le respect 
qu’on avoit pour leurs jugements , qu’ils étoient tou- 
jours sans appel. Une déférence si marquée et si 
contraire à l’esprit d’intérét, prouve assez l’opinion 
qu on avoit de leur équité. 

Ceux qui vouloient entrer dans le corps des drui- 
des dévoient en être dignes par leur vertu, et 
quelques uns travaillent à s’en rendre capables 
par un cours de vingt années d’étude , pendant le- 
quel il n étoit pas permis d’écrire la moindre chose 
des leçons qu’on recevoit; il falloit tout apprendre 
par cœur, soit que ce fût pour exercer la mémoire 
en rendant les écoliers plus attentifs, ou pour ne 
pas divulguer les mystères. 

Après le cours d’études, on subissoit un examen, 
et 1 on n’étoit admis qu’en récitant plusieurs milliers 
de vers, soit en principes, soit en réponses à des 
questions: ainsi, toute la religion des druides étoit 
fondée sur une tradition peut-être moins invariable 
que des dogmes écrits, mais beaucoup moins su- 
jette à dispute, parceque les changements ou alté- 
rations se faisant par une voie insensible, on ne 
pouvoit attaquer cette tradition par des écrits sub- 


♦ 


Digitized by Google 


SCR' LES DRUIDES. 265 

sistants, et les dogmes paroissoient toujours les 
mêmes. 

Le premier, et originairement l’unique collège 
des saronides , étoit entre Chartres et Dreux ; c e- 
toit aussi le chef-lieu ou la métropole des druides, 
et l’on en voit encore des vestiges ; mais le grand 
nombre d’écoliers qui y accouroient de toutes parts , 
les obligea de bâtir des maisons en différents en- 
droits des Gaules, pour y tenir des écoles publiques, 
dans lesquelles on enseignoit les dogmes religieux 
et les sciences. 

Le principal corps des druides faisoit sa résidence 
dans l’Aiftunois pendant les six mois d’été, vers la 
•montagne qu’on nomme encore aujourd’hui Mont 
des Druides , et ils passoient l’hiver à Chartres, où 
étoit le siège souverain de leur domination. On y 
tenoit les assemblées générales, et l’on y faisoit les 
sacrifices publics ; mais les sièges de justice ordi- 
naires et les sacrifices particuliers étoient assignés 
en divers lieux des Gaules. 

Le grand sacrifice du gui de l’an neuf se faisoit 
t avec beaucoup de cérémonies près de Chartres , le 
sixième jour de la lune, qui étoit le commencement 
de l’année, suivant leur manière de compter par les 
nuits. 

Lorsque le temps de ce sacrifice approchoit, le 
grand prêtre envoyoit ses mandements aux vacies, 
pour en annoncer le jour aux peuples. Les prêtres , 
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qui ne sortoient de leurs retraites que pour de pa- 
reilles solennités ou des affaires de grande impor- 
tance et par ordre du souverain pontife, parcou- 
roient aussitôt les provinces, criant à hante voix* 
Au gui de l’an neuf! Ad viscurn druidœ clamore solé- 
bant. 

La plus grande partie de la nation se rendoit aux 
environs de Chartres au jour marqué ; là on cher- 
choit le gui sur un chêne d’environ trente ans , et 
lorsqu’on l’avoit trouvé, on dressoit un autel au 
pied , et la cérémonie commençoit par une espèce de 
procession. Les eubages marchoient les premiers , 
conduisant deux taureaux blancs pour servir de 
victimes; les bardes qui suivoient chantoient de» 
hymnes à la louange de la divinité et en l’honneur 
du sacrifice ; les écoliers marchoient après , suivis 
du héraut d’armes vêtu de blanc, couvert d’un cha- 
peau avec des ailes , et portant en main une bran- 
che de verveine, entourée de deux serpents, tel 
qu’on peint Mercure. Les trois plus anciens dru ides, 
dont l’un portoit le pain qu’on devoit offrir, l’autre 
un vase plein d’eau, et le troisième une main d’i-* 
voire attachée au bout d’une verge, représentant la 
justice, précédoient le grand-prêtre qui tnarchoit à 
pied, vêtu d’une robe blanche et d’un rochet par- 
dessus, entouré de vacies vêtus à peu près comme 
lui, et suivis de la noblesse. 

Ce cortège étant arrivé au pied du chêne choisi , 
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le pontife après quelques prières brûloit un peu de 
pain, versoit quelques gouttes de vin sur l'autel, 
offroit le pain et le vin en sacrifice , et les distribuoit 
aux assistants; il montoit ensuite sur l’arbre, cou- 
poit le gui avec une serpette d’or, et le jetoit sur une 
nappe blanche, ou dans le rocbet d’un des prêtres. 
Le premier descendoit alors, immoloit les deux tau- 
reaux, et terminoit la solennité par ce sacrifice. 

Les druides recueilloient avec moins d’apparat 
l’herbe appelée selago, espèce de bruyère ou de ta- 
marin; mais on y emplovoit cependant quelques 
pratiques mystérieuses. U11 prêtre à jeun, purifié 
par le bain , vêtu de blanc , commençoit par le sacri- 
fice du pain et du vin ; et s’avançant pieds nus dan 9 
la campagne, et comme s’il eût voulu cacher à ses 
propres yeux ce qu’il alloit faire, il passoit la main 
droite sous la manche du bras gauche, arrachoit 
l’herbe de terre sans aucun ferrement, et l’envélop- 
poit dans un linge blanc et neuf ; il en exprimoit en- 
suite le suc, qui passoit pour un remède dans cer- 
taines maladies , et l’on supposoit apparemment que 
son efficacité étoit principalementdueauxmystères 
avec lesquels il étoit cueilli et composé. C’est ainsi 
que, dans les fausses religions, on a eu recours aux 
mystères pour rendre respectables des choses qui, 
sans cela, n’auroient été que puériles. Le samo/us se 
cueilloit avec des cérémonies à peu près pareilles. 

Il y avoit encore des sacrifices qui se faisoient 
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dans un profond silence de la part du prêtre et des 
assistants. 

Les druides avoient beaucoup de foi à la vertu 
t des œufs de serpents, qu’ils ramassoient avec des- 
cérémonies mystérieuses; et ils portoient pour ar- 
moiries dans leurs enseignes , d’azur à la couchée 
de serpents d’argent, surmontée d’un gui de chêne 
garni de ses glands de sinople. Les habitants d’Au- 
tun , qui se prétendent descendus des druides, por- 
tent dans leurs armes , de gueule à trois serpents 
enlacés d’argent qui se mordent la queue, au chef 
d’azur chargé de deux têtes de lions arrachées d’or. 

Les druides distribuoient le gui, par forme d’é- 
trennes, au commencement de l’année; c’est de là 
■qu’est venue la coutume du peuple chartrain , de 
nommer les présents qu’on se fait encore à pareil 
jour, éguilables, pour dire le gui de l’an neuf. 

Les chefs des druides portoient une robe blanche 
ceinte d’une bande de cuir doré, un rochet et un 
bonnet blanc tout simple ; et leur souverain pontife 
étoit distingué par une houppe de laine avec deux 
bandes d’étoffe qui pendoient derrière comme aux 
mitres des évêques. 

Les bardes portoient un habit brun, un manteau 
de même étoffe attaché avec une agrafe de bois et 
un capuchon pareil aux capes de Béarn, et à peu 
près comme des récollets. 

Les états ou grands jours , qui se tenoient réglé- 
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ment à Chartres tous les ans lors du grand sacrifice, 
délibéroient et prononçoient sur toutes les affaires 
d’importance , et qui concernoient la république. 
On y recherchoit les malversations et tous les crimes 
qui étoient échappés aux tribunaux particuliers, 
ou qui étoient restés impunis. Les tribunaux ordi- 
naires étoient composés d’un président , de plusieurs 
conseillers choisis parmi les vieillards et connus 
par leur capacité, et d’avocats pour défendre le 
droit des parties. Les juges, revêtus d’une robe tis- 
sue d’or, portoient un carcan, des brasselets et des 
anneaux d’or, et paroissoient avec cette magnifi- 
cence majestueuse qui contribue à augmenter le res- 
pect des peuples. Ils faisoient quelquefois des tour- 
nées dans les provinces, autant pour prévenir que 
pour juger les procès. 

Les principaux objets des lois des druides étoient 
l’honneur qu’on doit au souverain Être; 

La distinction des fonctions des prêtres ; 

. L’obligation d’assister à leurs instructions et aux 
sacrifices solennels ; 

La défense de discuter les matières de religion et 
de politique, excepté à ceux qui avoient l’adminis- 
tration de l’une ou de l’autre au nom de la répu- 
blique; 

La permission aux femmes déjuger les affaires 
particulières pour fait d’injures 1 ; 

1 On ne pouvoir appeler de leurs jugements : on avoit enfin 
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La défense de l’injure, du commerce étranger 
sans congé, et celle de révéler aux étrangers les 
dogmes ou les lois ; 

Les peines contre l’oisiveté, le larcin et le meur- 
tre qui en sont les suites ; 

L’établissement des hôpitaux; 

L’éducation des enfants , qui étoient élevés en 
commun , hors de la présence de leurs parents ; 

Les devoirs qu’on devoit rendre aux morts. C’é- 
toit honorer leur mémoire que de conserver leurs 
crânes,, et de les faire border d’or ou d’argent, et 
de s’en servir pour boire. 

Lorsque les sacrifices solennels étoient Finis et les 
états séparés, les druides se retiroient dans les diffé- 
rents cantons où ils étoient chargés du sacerdoce, 
et là ils se livroient, dans le plus épais des forêts, à 
la prière et à la contemplation : ils n’avoient point 
d’autres temples, et croyoient que d’en élever, c’eût 
été renfermer la divinité, qui 11e peut être circon- 
scrite. 

Indépendamment des fonctions religieuses, de la 
législation et de l’administration de la justice, les 

r • M ^ ■ ) ' ’ • *' « 

druides exerçoient encore la médecine , où il entroit 

• * % 

pour elles une extrême déférence. Il étoit dit, dans un traité fait 
entre les Gaulois et les Carthaginois, que si un Gaulois se plai- 
gnoit d’un Carthaginois pour des injures, l’affaire seroit portée 
devant le magistrat de Carthage ; mais que si c’étoit un Carthagi- 
nois qui se plaignit, les femmes gauloises en seroient les juges. 
3Sos mœurs semblent avoir remplacé les lois de nos ancêtres. 
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alors plus de pratiques superstitieuses que de con- 
noissances physiques, c’est-à-dire, qu’ils étoient en 
possession de tout ce qui affermit l’autorité et sub- 
jugue les hommes , l’espérance et la crainte. Leur 
puissance a constamment subsisté jusqu’à la con- 
quête des Gaules par les Romains, et ils continuè- 
rent encore l’exercice de leur religion pendant près 
de soixante ans, jusqu’au temps où Tibère, crai- 
gnant qu’elle ne fût une occasion de révolté, fit mas- 
sacrer les prêtres druides, et raser les bois dans les- 
quels ils rendoient leur culte : je ne dois pas oublier 
de dire qu’il y avoit des fonctions du sacerdoce ftont 
les femmes des druides étoient chargées ; telle étoit 
la divination. 

Après avoir exposé ce qui concerne la morale et la 
discipline des druides , il seroit à souhaiter que nous 
eussions un peu plus de connoissance de leurs dog- 
mes que nous n’en avons ; mais il me paroît que tout^ 
ce qu’on peut recueillir des différents auteurs qui 
ont parlé des druides, est qu’ils reconnoissoient 
l’immortalité de l ame. Pomp. Mêla dit : Æternas esse 
animas, vitamque alteram ad mânes. Lucain est du 
même sentiment : 


s»*, ^ 
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Régit idem spiritus artus 

Orbe alio : longæ. .... vitæ 
Mors media est. 
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César et Diodore de Sicileqiaroissent croire que 
le système des druides étoit celui de la métempsy- 
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cose ; il est vrai que les auteurs n’emploient pas 
assez de précision dans les jugemeuts qu’ils portent 
des religions anciennes ou étrangères , de sorte qu'ils 
donnent quelquefois comme un dogme commun à 
différents peuples, des opinions très différentes en- 
tre elles : c’est ainsi que l’on confond le dogme de 
l’immortalité de l ame avec la métempsycose égyp- 
tienne et pythagoricienne. 

La métempsycose exclut absolument l’idée d’une 
vie éternelle qui doit suivre celle-ci ; en effet, si l’on 
dit que les âmes parcourent successivement plu-^ 
siefirs corps et passent indifféremment d’un animé 
daus un végétal , ce système sera celui de 1 ame du 
monde et un pur matérialisme. Si l’on restreint la 
transmigration des aines aux corps animés, on ne 
conçoit pas qu’on puisse regarder comme une sub- 
stance numériquement et individuellement la même, 
une ante qui ne conserve pas dans les corps diffé- 
rents la mémoire d’un état antérieur et la conscience, 
c’est-à-dire, le sentiment d’une existence continue. 
Sans la conscience, une ame qu’on dit être la même 
en parcourant dix corps, sera dix êtres et dix âmes 
aussi distinctes l’une de l’antre que dix hommes qui 
vivent en même temps , et qui éprouvent des sensa- 
tions différentes. Si l’amc d’Achille passe dans le 
corps de Tarquin ou de Lucrèce, cette ame ne sera 
pas plus alors celle d’Achille que celle de Thersite. 
Le système de la métempsycose n’est donc pas le 
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meme dogme que celui de l'immortalité de l’ame. 

Une question plus importante est de savoir si les 
druides admettoient l’unité de Dieu ; et je crois, mal- 
gré l’opinion commune, qu’on peut nier, ou du 
moins douter, qu’ils aient été polythéistes, du moins 
avant l’invasion des Romains. Commençons par fixer 
le sens des termes. L’idolâtrie consiste à rendre à 
des êtres créés et matériels le culte qui n’est dû qu’à 
Dieu; et le polythéisme à partager et multiplier la 
divinité. Or, il est d’abord certain que les druides 
nVîtoient pas idolâtres , puisqu’ils n’avoient pas 
même de types représentatifs de la divinité; ils l’in- 
voquoient dans des bois écartés, et n’avoient point de 
temples, parcequ’ils pensoient qu’if*étoit injurieux 
à Dieu de prétendre le renfermer: c’étoit admettre 
son immensité jusqu’au scrupule, et cet attribut est 
absolument exclusif de la pluralité des dieux: les 
' druides n’étoient donc ni polythéistes, ni idolâtres; 
je suis même persuadé qu’il n’y a jamais eu de po- 
lythéistes sans idolâtrie , ni d’idolâtrie sans images. 
Développons cette idée. 

La première connoissance que les hommes ont 
eue de Dieu, a été et a dû être celle d’un être uni- 
que ; mais les idées confuses qu’ils se sont formées 
de ses attributs , ont pu être la source de leurs er- 
reurs : en voulant fixer ces idées et les communiquer' 
à d’autres hommes , ils ont eu recours à des figures 
.et des images sensibles.; ces figures appliquées à un 
8. 18 
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culte religieux , ont été une occasion d’idolâtrie et 
de polythéisme. La distinction de la représentation 
d’avec la chose représentée, n’est guère éclaircie 
dans l’esprit du peuple: chaque attribut a été pris 
pour un être complet , et la consécration des images 
les a fait insensiblement regarder comme étant de- 
venues le siège de la divinité ; je ne manquerois pas 
d’exemples de cette gradation d’idées grossières chez 
les peuples même où le nom d’idolâtrie est en hor- 
reur. Le second article du Décalogue, qui proscrit 
les figures dont l’abus est presque infaillible, est 
donc très sage, si j’ose me servir d’une expression 
si foible en parlant de l’ouvrage de l’auteur de toute 
sagesse. 

L’erreur où l’on est à l’égard des druides vient de 
ce que les païens ont pris dans leur propre religion 
les idées qu’ils se sont faites de celle des Gaulois; 
nous ne sommes pas assez instruits de cette religion 
pour savoir ce qu’on entendoit par Hesus, Teu- 
tates, etc. ; mais nous le sommes assez pour penser 
que des hommes qui ne représentent ni ne maté- 
rialisent la Divinité, ne doivent pas être regardés 
comme idolâtres; Tacite en convient en parlant des 
Germains qui suivoient la religion des Gaulois leurs 
aïeux, qui n’étoit pas autre que celle des druides ; il 
* dit : « Nulla simulacra ; nullum peregrinæ supersti- 
« tionis vestigium » ; et dans un autre endroit : « Nec 
« cohibere parietibus Deos, neque in ullam humani 
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« oris speciem assimilare ex magnitudine cœlestium 
« arbitrantur. Lucos ac nemora consecrant , Deo- 
« rumque nominibusappellant secretum illud quod 
'« solâ reverentiâ vident. » 

On pourroit, dans une religion, admettre les fi- 
gures et les représentations sans idolâtrie ; mais il 
ne peut pas y avoir d’idolâtrie sans images. Quoique 
Tacite dise que les druides donnoient les noms de 
leurs dieux aux bois ou bosquets, fucus, nemus, dans 
lesquels ils rendoient leur culte, il parle d’après ses 
idées sur le polythéisme; mais il fournit lui-même 
*les principes du raisonnement propre aies réfuter, 
puisqu’il rapporte des faits qui impliquent contra- 
diction , dont les premiers , étant positifs , détruisent 
ceux qui ne sont que d’induction : c’est ainsi que 
les historiens les plus éclairés peuvent se tromper 
sur des mœurs, des lois, ou des religions étrangères 
qu’ils n’approfondissent pas toujours , soit qu’ils ne 
s’y intéressent pas assez , ou qu’ils croient les avoir 
suffisamment examinées , ou qu’ils ne les regardent 
pas comme leur objet principal. 

Les peuples des Gaules ont toujours conservé 

tantdeloignement pour les figures religieuses, qu’ils 

ne les admirent pas non plus lorsqu’ils eurent em- 
brassé le christianisme, de sorte que dans le temps 
où l’église grecque paroissoit avoir fait du culte des 
images une partie essentielle de la religion, le con- 
cile de Francfort se borne à recommander la véné- 
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ration pour l'image de la croix, qui ne pouvoit in- 
duire en aucune erreur. L'abus qu’on avoit fait des 
images chez les Grecs avoit sa source dans l’an- 
cienne idolâtrie et peut-être dans leur goût pour la 
peinture et la sculpture. 

Quelle que soit mon opinion sur les druides, je 
ne la crois pas incontestable ; mais elle me paroît 
plus vraisemblable que l'opinion commune. Comme 
l'académie n’est point garant des opinions particu- 
lières de ses membres, elle a toujours également 
admis les mémoires les plus opposés; il n’v en a 
même aucun qui ne doive être contredit, du moins 
par voie d’examen , dans nos assemblées : c’est l’u- 
nique moyen d éclaircir la vérité; et j’ai remarqué 
que ces discussions sont souvent plus utiles et plus 
intéressantes que les mémoires qui en sont l'objet; 
ainsi il me suffit d’avoir établi un doute raisonnable, 
toujours préférable à une erreur, et peut-être, en 
fait d’histoire, à une vérité mal prouvée. 

I • • T . f ■ V W* vt>rY) t** t 
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LES ÉPREUVES 
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PAR LE DUEL ET PAR LES ÉLÉMENTS , 
Communément appelées Jugements de Dieu. 


Ce ne sont pas toujours les points d’histoire trai- 
tés par un plus grand nombre d’auteurs, qui sont 
les. mieux éclaircis; les historiens sont souvent les 
échos les uns des autres. Un lecteur, après avoir 
parcouru une histoire, la retrouve à peu près la 
même dans un autre historien , ou , s’il y remar- 
que quelques endroits opposés , il manque souvent 
de moyens pour discerner la vérité ; ainsi rl lira plu- 
sieurs auteurs , ou sans rien apprendre de nouveau , 
* ' ’ 

ou sans éclaircir ce qui sera douteux ou contradic- 
toire. 

Si les faits sont obscurs, on trouve encore moins 
de lumières sur ce qui concerne les usages d’une 
ancienne nation : l’obscurité qu’on rencontre à cet 
égard dans l’histoire, vient de ce que les auteurs 
qui écrivent celle de leur temps, ne s’avisent guère 
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d’expliquer les usages connus auxquels sont relatifs 
les faits qu’ils rapportent; mais leurs ouvrages ve- 
nant à passer à la postérité, et ces usages étant abo- 
lis ou changés , on trouve beaucoup d’obscurité 
dans des choses qui étoient fort claires pour des 
contemporains. C’est ainsi que la lettre la plus sim- 
ple d’un ami à un autre seroit souvent une énigrite 
pour un tiers. 

Rien ne justifie mieux ma réflexion que l’histoire 
d’un peuple étranger. L’éloignement des lieux fait 
à notre égard le même effet que celui des temps; 
de là vient que ceux qui entreprennent d’écrire l’his- 
toire d’une nation étrangère , commencent par nous 
donner une idée de ses mœurs et de ses coutumes : 
ils sentent que, sans cette connoissance, uousnese- 
rions pas en état d’entendre la pl u part des faits qu’ils 
ont à rapporter; et les écrivains entrent à ce sujet 
dans des détails d’autant plus grands que le peuple 
dont ils veulent parler est plus éloigné, et parconsé- 
quent plus étranger pour nous. L’éloignement des 
temps nous rend aujourd’hui notre propre nation 
étrangère, et nous ne connoissons qu’imparfaîte- 
ment nos ancêtres. Les commentateurs cherchent 
en vain à dissiper ces ténèbres ; avec beaucoup 
de travail et d'esprit ils nous donnent des conjec- 
tures, et non pas des lumières; peut-être même 
en coûteroit-il moins pour trouver la vérité, que 
pour former des conjectures aussi subtiles.- 
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Parmi les coutumes qui ont régné anciennement 
dans la monarchie, il n’y en a peut-être point de 
plus singulières et de moins éclaircies que les épreu- 
ves dont on appuyoit le serment dans les affaires 
douteuses, soit civiles soit criminelles. Les juges 
déféroient alors le serment à l’accusé, qui, pour 
preuve de la vérité de son affirmation, subissoit 
quelques unes des épreuves dont je vaislparler. Ces 
jugements étoient nommés jugements de Dieu, par- 
ceque l’on étoit persuadé que l’événement de ces 
épreuves, qui auroit pu en titate autre occasion être 
imputé au hasard, étoit dans celle-ci un jugement 
formel par lequel Dieu faisoit connoltre clairement 
la vérité en punissant le parjuré. 

Les auteurs qui parlent d§ ces épreuves , rappor- 
tent simplement des faits sans liaison, souvent con- 
tradictoires, et plus propres à faire naître les doutes 
qu’à les résoudre. 

Je vais tâcher d’éclaircir ce point d’histoire; et, 
pour le traiter avec plus d’ordre, j’exposerai som- 
mairement ce qui se pratiquoit dans les épreuves; 
j'examinerai ensuite quel jugement on en «peut 
porter. 

Lorsque les Romains s’emparèrent des Gaules, 
ils trouvèrent des peuples barbares, et qui, par con- 
séquent, ne dévoient pas être encore assez corrom- 
pus pour avoir beaucoup multiplié les lois, qui ne 
naissent qu’avec les crimes ; mais les Romains, qui 
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vouloient que leur empire ne fût qu’un grand corps 
gouverné par un même esprit, pdrtoient par-tout 
leurs lois avec leurs conquêtes; ils» y assujettirent 
les Gaulois , et ce fut peut-être à ces lois que ceux-ci 
durent la première connoissance des crimes, du 
moins des crimes réfléchis. D’ailleurs, ces barbares, 

'• •. \y< ; . 

^frappés d’admiration pour les Romains, voulurent 
les imiter; * cherchèrent à se polir, et le premier 
pas vers la politesse n’est que trop souvent contre 

% *'■- .A v 

l’innocence; ils affectèrent le luxe de leurs vain- 
queurs, ils ne songèrent plus à secouer le joug, et 
ils devinrent polis et esclaves; ainsi la Gaule étoit 
devenue toute romaine lorsque les Francs s’en em- 
parèrent^ , 7 v '&.£* 

Les Francs, assez semblables aux anciens Gau- 
lois, bornoient leurs lois à quelques usages qu’ils 
avoient reçus de leurs ancêtres: il suffit de jeter les 
• yeux sur le code des lois antiques', pour juger de 
leurs mœurs; tous les cas détaillés ou prévus ne 
sont que des larcins, des querelles, et tout ce qui 

•A 

peut naître de la violence. 

* 

Nos premiers rois, en conservant leurs usages, 
laissèrent vivre suivant la loi romaine les Gaulois et 
les Romains, qui ne formoient alors qu’un peuple 
dans les Gaules. 

Cependant le mélange des peuples fit qu’insensi- 
blement les vainqueurs empruntèrent les lois des 
vaincus, et ceux-ci adoptant plusieurs usages des 
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vainqueurs, il y en eut qui leur furent ahsolument 
communs: tels étoient ceux qui concernoient les 
épreuves comprises sous le nom général de juge- 
ments de Dieu. 

Les Francs , avant que d’avoir l’usage de l’écri- 
ture, et même depuis, se servoient plus, dans leurs 
procès, de témoins que de titres ; mais, soit que le 
nombre des témoins ne fût pas suffisant, ou leur 
témoignage assez clair, les affaires paroissoient sou- 
vent douteuses : c’étoit dans ces occasions que l’on 
recouroitau serment et aux épreuves. Il y en avoit 
de bien des espèces; mais elles se rapportoient 
toutes à trois principales, savoir, le serment, le 
duel, et l’ordalie ou l’épreuve parles éléments. 

Le serment, qu’on nommoit aussi purgation ca- 
nonique , se faisoitde plusieurs manières. L’accusé' 
prenant une poignée depis, les jetoit en l’air en at- 
testant le ciel de son innocence. Quelquefois, une 
lance à la main , il déclaroit qu’il étoit prêt à soute- 
nir par le fer ce qu’il affirmoit par serment; mais 
l’usage le plus ordinaire et le seul qui subsista dans 
la suite, étoit de jurer sur un tombeau, sur des re- 
liques, sur l’autel ou sur les évangiles. 

Quand - il s’agissoit d’une accusation grave, for- 
mée par plusieurs témoins, mais dont le nombre 
étoit moindre que celui que la loi exigeoit, ils ne 
pouvoient former qu'une présomption piusou moins 

1 Jarator^vcî sacramentalis. 
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grande suivant le’nombre des accusateurs. Ce cas- 

■ ' \ 

étoit d’autant plus fréquent, que la loi pour con- 
vaincre un accuse, exigeoit beaucoup de témoins. 
Il en falloit soixante-douze contre un évêque, qua- 
rante contre un prêtre, plus ou moins contre un 
laïque suivant la qualité de l’accusé ou la gravité de 
l’accusation. Lorsque ce nombre n’étoit pas com- 
plet, l’aeçusé ne pouvoit être condamné; mais il 
étoit obligé de présenter plusieurs personnes, ou 
le juge les nommoit d’office , et en fixoit le nombre 
suivant celui des accusateurs, mais ordinairement 
à douze 1 ; ces témoins attestoient l’innocence de 
l’accusé, ou, ce qui est le plus raisonnable de pen- 
ser, certifioient qu’ils le croyoient' incapable du 
crime dçnt on l’accusoit, et par là formoient en sa 
faveur une présomption d’innocence capable de dé- 
truire ou de balancer l’accusation intentée contre 
lui.,Nous trouvons dans l’histoire un exemple bien 
singulier d’un pareil serment. 

Contran, roi de Bourgogne, faisant difficulté de 
reconnoître Clotaire II pour fils de Chilpéric son 
frère, Frédégonde, mère de Clotaire, non seule- 
ment jura que son fils étoit légitime, mais fit jurer 
la même chose par treis évêques et trois cents au- 

* Conjuratores , compurgatores vocabantur. Fide decretum 
Childeberti regis. Duodecim personis se ex hoc sacramento exuat : 
Leges Burgund. tit. VIII. Cum duodecim juret : Le g es Bojor. , 
tit. FUI, parag. III. Cum duodecim sarramentalibus juret de lite 
sua : Leges Frisonum. tit. XI F. Sua duodeeima manu Juret. 
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très témoins ; Gontran n’hésita plus à reconnoître 
Clotaire pour son neveu : s’il formoit des doutes , il 
n’étoit pas du moins fort difficile sur les preuves. 

Quelques lois exigeoient que, dans uneaccusation 
d’adifltère, l’accusée fit jurer avec elle des témoins 
de son sexe. Étoit-ce , de la part de la loi , faveur ou 
sévérité? 

On trouve aussi plusieurs occasions où l’accusa- 
teur pouvoit présenter une partie des témoins qui 
dévoient jurer avec l’accusé, de façon cependant 
que celui-ci pût en récuser deux de trois. Mais com- ^ 
ment un accusateur pouvoit-il fournir à son adver- 
saire les témoins de son innocence? cela parolt d’a- 
bord contradictoire. Pour résoudre la difficulté, il 
suffit d’observer, comme nous l’avons déjà établi, 
que les témoins qui s’uuissoient au serinent de l’ac- 
cusé, juroient simplement qu’ils le croyoient inno- 
cent, et fortifioient leur affirmation de motifs plus 
ou moins forts suivant la confiance qu’ils avoient en 
sa probité; ainsi l’accusateur exigeoit que tels et 
tels qui étoient à portée de connoître les mœurs et le 
caractère de l’accusé, fussent interrogés; ou bien 
l’accusé étant sûr de son innocence et de sa réputa- 
tion , et dans des cas où son accusateur n’avoit point 

de témoins, il le défioit d'ei* trouver, en se réser- 

• • • * 

vant toujours le droit de récusation. 

Il est certain que la religion du serment étoit en 
grande vénération chez ces peuples ; ils avoient 


Digitized by Google 


MÉMOIRE 


284 

peine à supposer qu’on osât être parjure; mais, en 
louant ce sentiment, on ne sauroit assez admirer 
par quelles ridicules et basses pratiques ils croyoient 
qu’on pouvoit en éluder l’effet. 

Le roi Robert , voulant exiger un serment 5e ses 
sujets , et craignant aussi de les exposer au châti- 
ment du parjure, les fit jurer sur une châsse sans 
reliques ; comme si le témoignage de la conscience 
n’étoit pas le véritable serment, dont le reste n’est 
que l’appareil. C’étoit avoir une idée bien grossière 
et bien fausse du Dieu d’esprit et de vérité. 

Quelquefois, malgré le serment de l’afccusé, l’ac- 
cusateur persistoit dans son accusation ; alors l’ac- 
cusateur, pour preuve de la vérité, et l’accusé pour 
preuve de son innocence, ou tous deux ensemble 
demandoient le combat. Il falloit y être autorisé par 
sentence du juge; s’il jugeoit échéoit gage de 
bataille, l’accusé jetoit un gage, qui d’ordinaire 
étoit un gant; ce gage étoit relevé par le juge ou par 
l’accusateur avec permission du juge; ensuite les 
qpmbattants étoient constitués prisonniers, ou re- 
mis à la garde de gens qui en répondoient. Les 
gages étant reçus, les parties ne pouvoient plus s’ac- 
commoder que du consentement du juge, qu’ils 
n’obtenoient qu’avec peine, et en payant l’amende 
que le seigneur avoit droit de prétendre sur les 
biens ou la succession du vaincu. Si , avant le com- 
bat , l’un des deuxs’enfuyoit, il ctoit déclaré infâme, 
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et convaincu du crime , ou d’accusation calom- 
nieuse. 

Le juge fixoit le jour, le lieu et la durée clu com- 
bat , régloit et visitoit les armes ; il faisoit déshabil- 
ler les combattants pour savoir s’il n’y avoit ni 
fraude ni charme; car on croyoit aussi aux char- 
mes; il leur partageoit le soleil et l’avantage du 
champ de bataille. 

® Avant que d’entrer en lice, on déposoit les gages 

devant le juge, pour tenir lieu de l’amende du vain- 
cu ; on faisoit. la bénédiction des armes avec des 
prières dont nous avons encore les formules, et les 
combattants, après s’ètre donné réciproquement 
plusieurs démentis, en venoient aux mains. Le temps 
du combat étant rttpiré, ou durant jusqu’à la nuit 
avec un succès égal, l’accusé étoil regardé comme 
vainqueur. La peine du vaincu étoit celle qu’eût 
méritée le crime dont il étoit question. 

La preuve par le duel étoit ordinairement celle 
des nobles; mais les ecclésiastiques, les malades, 
les estropiés, les jeunes gens aiAessous de vingt- 
un ans, et les hommes au-dessus de soixante en 
étoient dispensés ; quelquefois on le leur permet toi t , 
et quelquefois on les obligeoit de faire combattre un 
champion à leur place. 

Les champions ' étoient des braves de profession , 

1 Vide Constit. Sic., lili. II, tit. xxxvu. Beaumanoir, cap. lu. 
Assi Hierosol . , cap. xcvii, et prœscrtim vetera urbis Ambianensis 
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qui, pour une somme d’argent, entraient en lice 
pour quelqu’un dispensé du combat; les femmes en 
pouvoient aussi employer. Les champions étoient 
réputés infantes ; ils combattoicnt toujours à pied 
avec un habit et des armes qui leur étoient particu- 
lières. Celui qui les employoit restoil en otage; et si 
son champion étoit vaincu , l’un et l’autre subis- 
soient la même peine. La condition des champions, 
dans quelques endroits, étoit encore plus dure; car 
ils avaient le poing coupé, ou étoient mis à mort, 
quoique celui qui les avoit employés en fût quitte 
pour une amende, quand il nes’agissoitpas de crime 
capital. Le champion qui avoit été vaincu, et à qui 
l’on avoit fait grâce, ne pouvoit plus combattre qu’à 
son corps défendant ; ainsi , aucltn ne pouvoit con- 
tinuer cette profession que par une suite de vic- 
toires. L’accusé pouvoit seul employer un cham- 
pion; car l’accusateur de voit combattre en personne. 

Contran, roi de Bourgogne, ayant trouvé dans 
une forêt un buffle nouvellement tué, un garde du 
bois en accusa un chambellan; celui-ci niant le fait, 
Gontran voulut que le duel en décidât, et obligea 
le chambellan , qui étoit âgé et infirme, de faire 
combattre en personne son neveu à sa place. Ce 
jeune homme blessa et terrassa le garde; mais vou- 
lant le désarmer, il s’enferra lui-même dans l’épée 

usatica , et consuetudinem Nofmarmiœ , cap. ixviu. Vide Statuta 
sancti Ludovici. 
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de son ennemi, et tomba mort : son oncle voulut 
. s’enfuir; mais il fut arrêté et lapidé sur-le-champ. N 
® Cet exemple pourroit prouver que la peine du vain- 
cu, comme parjure, étoit plus sévère que celle 
. qu’eût méritée le crime dont il s’agissoit, d’autant 
qu’il ne paroît pas que celui du chambellan eut mé- 
rité la mort chez des peuples où la peine des crimes 
capitaux se rachetoit par des amendes. 

Outre les dispenses de condition et d’état, il y 
avoit quelques circonstances qui enipêchoient le 
duel; elles sont rapportées dans les lois faites à ce 
sujet; mais rien ne pouvoit en dispenser quand on 
étoit accusé de trahison : les princes du sang même 
étoient obligés au combat 1 . 

La preuve par le duel étoit si commune et devint 
si fort du goût de ces temps-là, qu’après avoir été 
employée dans les affaires criminelles , on s’en ser- 
vit indifféremment pour décider toutes sortes de 
questions, soit publiques soit particulières. S’il s'é- 
levoit une dispute sur la propriété d’un fonds, sur 
l’état d’une personne; si le droit n’étoit pas bien 
clair de part et d’autre, on prenoit des champions 
pour l’éclaircir. 

L’empereur Olhon I er , vers l’ân 968, ayant con- 
sulté les docteurs pour savoir si en ligne directe la 
représentation devoit avoir lieu ; comme ils étoient 

• . < 

1 Car li vilains cas sont si vilains , que nul épargnement ne dut 

être enyërs celi qui accuse. (Voyez Beaumanoir. ) 
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de différents avis, on nomma deux braves pour dé- 
cider ce po^nt de droit : l’avantage étant demeuré à 
celui qui soutenoit la représentation , l'empereur & 
ordonna qu’elle eût lieu à l’avenir. 

Les épreuves auxquelles recouroient ceux qui ne 
portoient pas les armes, étoient toutes comprises 
dans l’ordalie. / 

* ’ * 

L’ordalie, terme saxon, ne sigpifioit originaire- 
ment qu’un jugement en général; mais comme les 
épreuves passoient pour les jugements par excel- 
lence , jusque-là qu’on les nommoit jugements de 
Dieu , on ne l’appliqua qu'à ces derniers, et l’usage 
le détermina dans la suite aux seules épreuves 
par les éléments, et à toutes celles dont usoit le 
peuple. 

La première, et celle dont se servoient aussi les 
nobles , les prêtres et autres personnes libres qu’on 
dispensoit du combat , étoit la preuve par le fer 
ardent; c’étoit une barre de fer d’environ trois livres 
pesant ; ce fer étoit bénit avec plusieurs cérémonies 
et gardé dans une église qui en avoit le droit , car 
toutes ne l'a voient pas; et c’étoit une distinction 
aussi utile qu’honorable, car, avant que de toucher 
le fer, on payoit un droit à l’église où se faisoit 
l’épreuve. 

L’accusé, après avoir jeûné trois jours au pain et 
à l’eau, entendoit la messe, il y communioit, et 
faisoit, avant de recevoir l’eucharistie, serment de 
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son innocence; il étoit conduit à l’endroit de 1 e- 
glise destiné à faire l’épreuve, on lui jetoit de l’eau 
bénite, il en buvoit même; ensuite il prenoit le 
fer qu’on avoit fait rougir plus ou moins selon les 
présomptions et la gravité du crime; il le soulevoit 
deux ou trois fois, ou le portoit plus ou moins loin, 
suivant la sentence. Pendant cette opération les 
prêtres récitoient les prières qui étoient d’usage; 
on lui mettoit ensuite la main dans un sac que l'on 
ferraoit exactement, et sur lequel le juge et la par- 
tie adverse apposoient leurs sceaux, pour les lever 
trois jours après; alors s’il ne paroissoit point de 
marque de brûlure, ou, ce qu’il est important de 
remarquer, suivant la nature et à l’inspection de la 
plaie, l’accusé étoit absous, ou déclaré coupable. 

La même épreuve se faisoit encore en mettant la 
main dans un gantelet de fer rouge, ou en marchant 
sur des barres de fer jusqu’au nombre de douze, 
mais ordinairement de neuf. 

L’épreuve par l’eau bouillante se faisoit avec les 
mêmes cérémonies, en plongeant la main dans une 
cuve, pour y prendre un anneau qui y étoit sus- 
pendu plus ou moins profondément. 

Le pape Étienne V condamna toutes ces épreuves 
comme fausses.et superstitieuses , et Frédéric II les 
défendit comme folles et ridicules. 

L’épreuve par l’eaj^ froide , qui étoit celle du pe- 
tit peuple , se faisoit assez simplement. Après quel- 
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ques «raisons prononcées sur le patient , on lui lioit 
la main droite avec le pied gauche, et la main gau- 
che avec le pied droit, et dans cet état on le je- 
tait à l'eau; s'il surnageoit on le traitoit en crimi- 
nel; s’il enfonçoit il étoit déclaré innocent. Sur ce 
pied-là il devoit se trouver peu de coupables , par- 
cequ’un homme ne pouvant faire aucun mouve- 
ment, et son volume étant d’un poids supérieur à 
un égal volume d'eau, il doit nécessairement en- 
foncer. Un n’ignoroit pas sans doute un principe 
de statique aussi simple et d’une expérience si com- 
mune; mais la simplicité de ces temps*là attendoit 
toujours un miracle, qu’ils ne crovoient pas que le 
ciel put leur refuser pour faire connoitre la vérité. 
Il est vrai que dans cette épreuve le miracle devoit 
s’opérer sur le coupable, au lieu que dans celle du 
feu il devoit arriver dans la personne de l’innocent. 

L’épreuve par l’eau froide çtoit en usage dès le 
neuvième siècle , puisque Louis-le-Débonnaire la 
défendit par un capitulaire exprès de 829 '. Cepen- 
dant, quoique temps après, elle reprit faveur, et 
continua dette pratiquée jusqu’en i2i5, qu elle 
fut absolument défendue par le concile de Latran. 
Dans le seizième siècle elle recommença en West- 
phalie d oit elle repassa insensiblement en France; 

* Ut examen aqtue fripidæ, quod bactenus fariebam a rnissis 
nnsiris omnibus interdicatur, ne ultdKus fiat. Conc . , tom. /’//, 
* 587, p. 667. 
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le parlement de Paris la défendit par un arrêt de la 
Tournelle, du i er décembre 1601. Un dit qu’on eu 
trouve encore des vestiges, mais non pas juridiques, 
dans quelques provinces. Il est encore parlé, dans 
les lois anciennes, de l’épreuve de la croix et de 
celle de l’eucharistie. 

Dans l’épreuve de la Croix', les deux parties se 
teuoient devant une croix les bras élevés ; celle des 
deux qui tomboit la première de lassitude, pcrdoit 
sa cause. L empereur Lothaire la défendit. 

L’épreuve par l’eucharistie se faisoit en recevant 
la communion. Le pape Adrien II la fit faire à Rome 
par Lothaire, roi de Provence et de Lorraine, et 
par les seigneurs françois qui l’accompagnoient. 
Ce prince jura avec eux, en recevant la commu- 
nion 1 , qu’il avoit renvoyé Waldrade sa concubine, 
ce qui étoit faux. On attribua à ce parjure sacrilège 
la mort de Lothaire, qui arriva un mois après, en 
868. Cette épreuve fut abolie par le pape Alexan- 
dre H. 

Il est inutile de rapporter tous les sorts différents 
qui furent alors en régne; il sera aisé de leur faire 
l’application de ce que nous dirons au sujet des 
épreuves que je viens d’exposer. 

* t 

' Ad crucem cadere , crucem vindicare , ad cruccm stare , cruce 
contendere. Fide Leges Frisonum. 

* CorpnsDomini sit milii in prohationcmhodiè. Gratian. Conc. 
JVorm. cap. xv 
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Nos anciennes histoires sont remplies de ces 
épreuves , et l’on sent que les auteurs qui adoptent 
de pareils faits , n’ont pas dessein d’en affoiblir le 
merveilleux. Mais quel jugement devons-nous por- 
ter de ces prétendus miracles? que devons-nous 
penser de l’effet et du principe? 

Cps épreuves se trouvent dans un trop grand 
nombre d’auteurs contemporains ; il en est trop sou- 
vent parlé dans nos anciennes lois, pour qu’on 
puisse douter qu elles ne soient rapportées, sinon 
telles qu elles se passoient en effet, du moins telles 
qu elles paroissoient se passer, et telles qu’on les 
croyoit communément. Elles étoient ordonnées par 
les lois civiles , elles étoient tolérées par les lois ec- 
clésiastiques ; mais tout ce qui concourt à les éta- 
blir , est ce qui conduit à en trouver le dénouement. 

Ce qui arrlvoit étoit-il surnaturel? étoit-ce l’ou- 
vrage de l’artifice et de l’ignorance? Pour se déter- 
miner, je crois qu'il suffit d’observer ce qui leur a 
donné naissance, la manière dont elles se prati- 
quoient, comment elles ont fini, et les vestiges qui 
s’en trouvent encore aujourd’hui. 

Parmi les différentes épreuves qui étoient en 
usage, on doit distinguer celles dont la pratique 
est naturelle, celles qui supposent du surnaturel. 

Lorsque dans les affaires douteuses on déférait 
le serment à l’accusé , il n’y avoit rien que de rai- 
sonnable et d’humain. Dans le risque de condam- 


SUR LES ÉPREUVES. 


293 

ner un innocent , il étoit juste d'avoir recours à son 
affirmation , et de laisser à Dieu la vengeance du 
parjure. Cet usage subsiste enoore parmi bous; il 
est vrai que nous l’avons borné à des cas de peu 
d importance , parce que notre propre dépravation 
nous ayant éclairés sur celle des autres, nous a 
fait connoltre que la probité des hommes tient ra- 
rement contre de grands intérêts. 

Quand au duel, il n’y avoit dans l’exécution nul 
caractère sensible de miracle ; il étoit naturel qu’un 
homme triomphât d’un autre; la superstition ne 
consistoit qu’à regarder la victoire comme la preuve 
de l'innocence ou de la vérité de l’accusation, sans 
songer que le droit et la raison ne dépendent ni de 
la force ni de l’adresse. Lorsque deux combattants 
périssoient, l’accusé étoit censé convaincu, et l’on 
supposoit apparemment que Dieu punissoit quel- 
que crime secret de l’accusateur. 

Plusieurs de ceux qui étoient sortis vainqueurs du 
combat, furent dans la suite reconnus coupables; 
mais la loi défendoit de rechercher pour le même 
fait ceux qui avoient subi l’épreuve. Il semble du 
moins qu’on auroit dû se détromper de cette épreu- 
ve; mais les erreurs les plus absurdes trouvent tou- 
jours des défenseurs. 

Un certain Ansel ayant volédes vases sacrés dans 
l’église de Laon, un marchand qui les avoit ache- 
tés , avec serment de tenir le vol secret, fut effrayé 
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de l’excommunication qui fut lancée à ce sujet. Ce 
receleur timoré alla dénoncer Ansel ; celui-ci fit ser- 
ment d«son innocence, et, pour la prouver, offrit 
de combattre son dénonciateur. Ansel sortit vain- 
queur du combat , et par conséquent innocent. 
Quelque temps après, encouragé par le succès, ou 
entraîné par l'habitude, il vola la même église, et 
fut convaincu ; il avoua même le vol précédent. Les 
casuistes du duel furent consultés ; ils n’avoient pas 
l’esprit assez juste pour être détrompés, ni même 
embarrassés ; ils répondirent avec assurance que le 
marchand avoit été puni pour avoir trahi le ser- 
ment qu’il avoit fait à Ansel. 11 semble qu'un tel 
événement, et encore plus les raisonnements des 
docteurs , auraient bien dû ramener les esprits ; ce- 
pendant l’épreuve soutint son crédit. 

Que les événements soient suivis ou opposés, 
• l’opinion ne manquera jamais d’expliquer ce qui ar- 
réle la raison. Si l’innocent est persécuté, c’est Dieu 
qui éprouve; si le coupable devient malheureux, 
c’est Dieu qui châtie : le préjugé téméraire sonde et 
dévoile les décrets divins, que le vrai philosophe 
adore comme impénétrables. 

Rien ne fortifie le préjugé comme un ancien 
usage. , ‘ • 

Les Francs et tous les peuples qui vinrent du 
Nord , étoient des barbares sans police, sans édu- 
cation, n’ayant que l’exercice des armes, accoutu- 
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niés à la guerre qui faisoit leur unique profession , 
à charge par leur nombre à leur propre pays qui 
ne pouvoit les nourrir tous , et par conséquent des- 
tinés à la violence et à 1 usurpation , autant par la 
nécessité que par leurs mœurs féroces; ces peuples 
ue reconnoissoient de droit que celui de l’épée. 
Leurs descendants, en se poliçant, conservèrent 
toujours quelque chose des mœurs de leurs pères. 
Les droits de l’épée leur furent toujours chers : c’é- 
toit le génie de la nation , et l’épreuve du duel fut 
celle qui subsista le plus long-temps; mais une aven- 
ture qui arriva sous le régne de Charles VI la fit ab- 
solument défendre. 

La femme d’un chevalier, nommé Carrouge, fut 
violée par un homme masqué ; elle crut cependant 
le reconnoître , et accusa un chevalier nommé Le 
Gris. Carrouge fit ajourner Le Gris, et le parlement 
déclara qu’il échéoit gage de bataille. Les deux che- 
valiers combattirent en présence des juges ; Le Gris 
fut blessé et terrassé; mais comme il persistoit tou- 
jours à st^itenir son innocence, Carrouge le tua, 
ce qui étoit permis au vainqueur. Quelque temps 
après, un homme, au lit de la mort, déclara qu'il 
étoit coupable du crime dont Le Gris avoit été faus- 
sement accusé. 

Cet exemple, précédé de plusieurs autres, fit 
enfin proscrire le duel; du moins il cessa d’être 
juridique, quoiqu’on en trouve encore quelques 
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uns d’autorisés sous François I er et sous Henri If. 

Oserois-je suivre ici les progrès de cet usage? 
Suivant toutes les apparences, la première origine 
du duel n’a pas été juridique. Un homme accou- 
tumé à se servir de son épée, a-t-il été accusé de 
quelque crime dans une querelle particulière, il a 
eu recours aux armes , sans doute pour venger son 
injure , plutôt que pour prouver son innocence. 
Quand il est sorti vainqueur du combat, on a été 
plus circonspect à lui faire quelque reproche: in- 
sensiblement , et par un sentiment secret de crainte 
ou d’admiration, on la jugé innocent; on a cru 
qu il étoit naturel que le ciel favorisât la bonne 
cause; on .a dans la suite regardé ce pressentiment 
gomme un jugement infaillible; le courage de l’in- 
nocent outragé en est devenu plus vif, et c’est un 
• * 

gi and pas vers la victoire : plusieurs succès favo- 
rables ont fait adopter ce sentiment par les lois , qui 
d'ailleurs se prétoicnt au génie de la nation ; et ce 
n’a été qu’une expérience réitérée de faux juge- 
ments portés sur ce principe, qui a fait^proscrire 
le duel par les lois. Mais le génie d’un peuple ne 
change que bien difficilement , et c’est sans doute à 
ces anciennes moeurs qu’on doit rapporter la fureur 
des duels, que la sagesse et la sévérité de nos rois 
ont eu tant de peine à réprimer, et dont il reste 
toujours un levain dans le cœur de ceux qui sont 
destinés aux armes : ils croient que l'épée est le seul 
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moyen noble qu’ils aient pour décider les querelles 
qu’on appelle de point d’honneur. • 

D’ailleurs, ce point d’honneur, quelquefois chi- 
mérique , peut avoir l’avantage d’entretenir une 
certaine sensibilité d’ame plus généreuse et plus 
puissante que le simple devoir; il a rnéme mérité 
d'avoir un tribunal particulier et respectable, dont 
les décisions promptes et sages ne font acheter la 
justice ni par les longueurs ni parles frais, et qui, 
en conservant les droits d’un honneur délicat, en 
préviennent les effets dangereux. 

Voilà l’idée la plus raisonnable qui m’ait paru 
résulter des monuments historiques sur l’origine, 
les progrès, et la fin des épreuves par le duel. 

Il n'eu est pas ainsi des différentes ordalies, ou 
épreuves par les éléments. 

Tant de merveilles qu’on nous raconte peuvent- 
elles être naturelles? comment tant de personnes 
se troinpoient - elles? comment ces épreuves au- 
roient-elles eu si longtemps cours, s il n’y eût pas 
eu quelque chose de surnaturel ? c’est ainsi que 
parlent les amateurs du merveilleux. Mais ce qu’ils 
prennent pour des preuves , ne sont que des raisons 
de douter ; en recourant au miracle , on se croit dis- 
pensé de donner des preuves, et ce privilège n’est 
peut-être pas si flatteur qu’on pourrait «e 1 imagi- 
ner. Il est plus aisé de croire que d’expliquer; ce- 
pendant c’est faire injure à la raison , que d’adopter 
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le surnaturel avant que d’avoir épuisé toutes les 
voies naturelles par lesquelles une chose peut arri- 
ver; et si i’011 ne trouve rien qui satisfasse pleine- 
ment, ce n’est pas encore un motif suffisant pour 
admettre le surnaturel : les bornes de notre esprit 
ne sont pas celles de la nature. Le miracle, aussi 
bien que les effets physiques, doit avoir ses preu- 
ves, quoique d’un genre différent ; il faut du moins 
établir la nécessité du surnaturel. C’est profaner la 
foi que de l’appliquer à des matières qui n’ont pas 
été destinées à en être l’objet. 

Les épreuves n’étoient point approuvées par l’é- 
glise. Si I on trouve un canon du concile de Tivoli 
en 895 qui les tolère, c’étoit pour ne pas heurter 
absolument les lois civiles qui les ordonnoient. Dès 
le commencement du neuvième siècle, Agobard, 
archevêque de Lyon , écrivit avec force contre cet 
usage *. Yves de Chartres, dans le onzième siècle, les 
a attaquées , et il cite à ce sujet une lettre du pape 
Etienne V à Lambert, évêque de Mayence, qui est 
aussi rapportée dans le décret de Gratien. Les papes 
Célestin III, Innocent III, et Honorius III réité- 
rèrent ces défenses 3 . Nous voyons enfin que l’é- 
glise en général, bien loin d’y reconnoitre le doigt 

• • •% 

1 Contra ^amoabilem opinionem putantium divini judicii ve- 
ritatem , igné , vel aquis , vel conüictu armorum patefieri. A y oh. 
tdm. /, edit. Baluz. 

3 Lib. V, Decret, til. v de Punjatione vulrjari. 
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de Dieu , les a toujours regardées comme lui étant 
injurieuses et favorables au mensonge. À l’égard de 
ceux qui les ont attribuées au démon , en suppo- 
sant leur bonne foi, et respectant leur simplicité, 
je me dispenserai de les combattre , et je me borne- 
rai à prouver que les épreuves , quelque singuliè- 
res qu elles paroissent, étoient l’ouvrage des hom- 
mes, et par conséquent de l’artifice et de l’igno- 
rance. 

Le merveilleux disparoîtroit de toutes les épreu- 
ves, pour peu que l’on fit attention aux circonstances 
du fait, aux idées différentes qu’en avoient les con- 
temporains , et au peu de considération que méri- 
tent la plupart de ceux qui les rapportent. 

Nous accordons souvent notre confiance à des 
historiens à qui leurs contemporains l’auroient re- 
fusée. Qu’un auteur aujourd’hui , sans être sorti du 
fond de la Bretagne, ei^reprit, sur des relations 
vagues et populaires, d’écrire X Histoire du fana- 
tisme des Cévennes , et prétendît être cru , sous pré- 
texte d’avoir vécu dans le même siècle et dans le 
même royaume , nous ferions assurément peu de 
cas de ses prétentions : nous ne dfvons pas don- 
ner plus de croyance aux fables ridicules des épreu- 
ves arrivées dans les temps d’ignorance et de super- 
stition , sur le témoignage peu uniforme d’auteurs 
qui n’ont pas eu les mêmes avantages que l’écri- 
vain que je viens de supposer ; mais dans l’histoire, 
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comme dans l’optique, l’éloignement rapproche les 
objets entre eux. * 

D’ailleurs,' plusieurs historiens ne rapportent pas 
ces faits comme certains, mais comme l’histoire de 
la croyance vulgaire ; les faits sont souvent contra- 
dictoires, ou accompagnés de circonstances bien 
capables d’affoiblir la foi du prodige. Le prétendu 
merveilleux des épreuves les plus célébrés dans ces 
temps, trouvoit dès-lors des contradicteurs; insen- 
siblement les yeux s’ouvrirent : des accusés qu’on 
eût pu autrefois contraindre juridiquement à subir 
ces épreuves, les refusèrent hautement. 

George Logothéte parle d’un homme qui, dans le 
treizième siècle, refusa de subir l’épreuve du feu, 
disant qu’il n’étoit point charlatan ; l’archevéqüe 
ayant voulu lui faire quelque instance à ce sujet, il 
lui répondit qu’il prendroit le fer ardent, pourvu 
qu’il le reçût de sa main :^Je prélat, trop prudent 
pour accepter la condition, convint qu’il ne falloit 
pas tenter Dieu. , 

• C’est ainsi que les épreuves ne pouvoient réussir 
que pour ceux qui y avoient foi. Ce qui est un mi- 
racle aux yeux#d’un homme, seroit pour un autre 
un artificfe et une chose fort naturelle. Rien ne porta 
plus d’atteinte aux épreuves , que celle qui fut ten- 
tée à Constantinople, sous Andronic , fils de Michel 
Paléologue. Le clergé étoit divisé sur l’élection du 
patriarche et sur plusieurs autres articles. Les deux 
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partis convinrent d écrire leurs raisons chacun dans 
un cahier séparé; que les deux cahiers seraient en- 
suite jetés au feu; et que celui qui échapperait aux 
flammes, donnerait gain de cause à son parti. La 
cérémonie se passa de bonne foi de part et d’autre; 
aussi l’événement fut-il fort simple : les deux ca- 
hiers furent consumés , et les ecclésiastiques , hon- 
teux du succès, n’osèrent plus autoriser de pareilles 
épreuves, qui, cependant, ne s’abolirent pas en- 
core par-tout. Si cette épreuve n’eùt pas été aussi 
publique, les parties intéressées auraient tâché de 
la tenir cachée, ou d’y donner une explication ; c’est 
ce qui arrivoit dans les épreuves particulières, où 
l’ignorance et l'artifice entretenoient la supersti- 
tion. 

Une autre épreuve, qui se fit avec le plus grand 
appareil en i to3, fut celle de Luitprand, prêtre de 
Milan. Il accusa de simonie Grosulan, son arche- 
vêque, et offrit de prouver la vérité de son accusa- 
tion en traversant un bûcher allumé. Il y entra, 
dit-on, au travers des tourbillons de flammes qui 
se divisaient devant lui, et en sortit aux acclama- 
tions du peuple. On remarqua simplement que sa 
main avoit reçu quelque atteinte du feu en jetant 
de l’eau bénite et de l’encens dans le bûcher, et 
qu’il avoit eu le pied froissé. Il seolble qu’on ne de- 
voit pas chicaner un homme qui, après avoir tra- 
versé un large bûcher où il devoit périr, en étoit 
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quitte à si bon marché ; cependant cette épreuve fut 
jugée insuffisante à Rouie: le pape renvoya l’arche- 
vêque absous, et Luitprand se retira dans la Wal- 
teline ; c’est ce qui me fait penser qu’on ne fut pas 
si frappé de cette prétendue merveille. En effet, in- 
terprétons un peu ce récit, diminuons la grandeur 
du bûcher et la vivacité du feu, augmentons la 
plaie de la main et du pied de Luitprand, et regar- 
dons sa retraite dans la Walteline comme un exil 
de la part du pape , prononcé contre un fanatique ; 
nous serons à-peu-prçs au vrai , sur-tout sachant 
que cettç épreuve est rapportée par Landolfe le 
jeune, neveu de Luitprand, qui aura voulu pré- 
senter le tout à l'avantage de son oncle. Il paroît 
que Pierre Ignée et Luitprand ont été fabriqués sur 
le même modèle. • 

Souvent le même fait est attribué à différentes 
personnes. Cùnégonde, femme de l’empereur Hen- 
ri II, étant accusée d’adultère, se justifia , dit Baro- 
nius, en prenant des fers rouges comme un bou- 
quet de fleurs. D’autres font faire cette épreuve pitr 
Cunilde , femme de l’empereur Henri 1H. Quelle 
certitude doivent avoir sur le fait ceux qui ne s’ac- 
cordent pas sur la personne ? C’est ce qui fait voir 
que la plupart de ces histoires étoient écrites d’a- 
près une tradition vague et populaire. * 

On peut objecter qu’à, la vérité les anciens histo- 
riens ont écrit beaucoup de fables ; mais que ces fa- 
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blés même servent cependant de preuves au fond 
de l'histoire. Il y a eu plusieurs épreuves laites 
pour des affaires d’état, devant des personnes qui 
avoient intérêt , droit, et pouvoir de les éclaircir. Il 
falloit que ces épreuves fussent vraies pour donner 
occasion de les prescrire par des lois, au point que 
Charlemagne les ordonna par un capitulaire exprès 
de 808. 

A l’égard de la raison qu’on tire des lois qui les 
ont autorisées , il suffit de répondre qu elle est plei- 
nement détruite par la raison qui les a fait pros- 
crire, d’autant plus que la dernière naissoit de la 
réflexion et de l’expérience. 

Mais enfin, pour montrer le peu davantage qu’on 
peut tirer des épreuves qu’on dit avoir été faites avec 
plus d’éclat , examinons celle qui fut faite devant 
Lothaire en faveur de la reine Thetberge , accusée 
d’adultère incestueux avec un de ses frères ; l’épo- 
que en est doutant plus importante , que ce ne fut 
qu’environ cinquante ans après le capitulaire de 
Charlemagne en faveur des épreuves , et dans le 
plus fort de leur crédit. 

Un homme prouva l’innocence de la reine , en 
faisant l’épreuve de l’eau bouillante sans se brûler. 
Les évêques déclarèrent Thetberge innocente , et 
Lothaire la reprit : deux ans après , elle avoua le 
même crime dont elle avoit été si parfaitement jus- 
tifiée. Le roi , qui aimoit Waldrade , sa concubine , 
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et qui ne cherchoit qu’une occasion de divorce avec 
la reine, la crût sur sa parole, et fit casser son ma- 
riage par quelques évêques , qui assurèrent dans le 
second concile d’Aix-la-Chapelle , que toutes ces 
épreuves n’étoient que des artifices propres à con- 
fondre le vrai et le faux'., 

Tout le inonde n’eut pas la même foi pour la 
reine , et il y a peu de femmes à qui on la refuse en 
pareille occasion.*. 

Hincmar soutint qu’on devoit s’en rapporter à 
l’épreuve qui avoit été faite, et composa à ce sujet 
son Traité du divorce de Lothaire et de Tfietberge. 
Les raisonnements qui furent faits à l’occasion de 
cette épreuve , sont encore plus admirables ; les 
docteurs, pour en soutenir l’honneur, sacrifioient 
celui de la, raison, et prétendoient que celui qui 
l’avoit faite, avoit été préservé du feu, parceque la 
reine s’étoit confessée auparavant. D’autres disoient 
qu’en faisant serment de son innocence, la reine 
avoit détourné son intention sur un autre de ses 
frères qui n’étoit pas coupable. Hincmar n'adopta 
pas à la vérité ces explications ; mais il soutint tou- 
jours la validité de l’épreuve; cependant, quelque 
temps après, il refusa au moine Gottescale, con- 
damné par un synode, la permission de se justifier 
par le feu ; ce qui prouve qu’il ne croyoit pas les 

' "Adinventiones humani arbitra, in quihus saepissimù per ma- 
leticia falsita» locum obtinet veritatis. 
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épreuves infaillibles, à moi us qu il ne craignit que 
l’épreuve ne démentit lé synode. 

Il faut convenir que, dans les disputes qui s’éle- 
vèrent alors au sujet des épreuves , les raisons qu’on 
alléguoit de part et d’autre étaient de la même 
force; c’étoit une logique bien singulière. Les adver- 
saires de Hincmàr lui objectoient, au sujet de l’é- 
preuve par beau froide, quq| bien loin que les cou- 
pables dussent surnager, ils avoient été ensevelis 
sous les eaux du déluge; que Pharaon l'a voit été 
pareillement dans la Mer Rouge. Hincmar répond 
que depuis que les eaux du baptême ont chassé le 
démon, l eau sanctifiée ne peut recevoir ce qui est 
coupable ét impur. Quoique la question fût assez 
mal discutée, on voit du moins que , dans ce temps 
même de crédulité, la foi des épreuves u’étoit pas 
uniforme, et que plusieurs évêques les regardoieut 
comme un artifice. 

Il serok inutile de rapporter un plus grand 
nombre de faits; vouloir examiner tous ceux de 
cette nature , ce seroit discuter d’anciennes légen- 
des aussi peu dignes de critique que d’apologie. Il 
suffit d’avoir développé le ridicule, l’ignorance et 
l’artifice de plusieurs épreuves qui eurent le plus de 
crédit: nous devons juger dès-là que toutes les au- 
tres se réduiraient à aussi peu de chose, si nous 
étions instruits des circonstances qui nous en don- 


3o6 


MÉMOIRE 


neroient le dénouement , et les feraient regarder 
coin me' des fables ridicules. 

J’ajouterai encore que plusieurs de ceux qui de- 
mandoient les épreuves, pouvoient connoitre les 
drogues qui empêchent l’effet du feu , et qui sont 
fort communes*. Nous voyons d’ailleurs qu’on fai- 
soit chauffer le fer plus ou moins, suivant la gra- 
vité de l’accusation ; n^étoit-ce point aussi suivant le 
crédit et la générosité de l’accusé? Ne pou voit-on 
pas employer assez de temps dans les prières, l’as- 
persion, et les autres cérémonies, pour laisser re- 
froidir le fer de façon qu’on pût le toucher impuné- 
ment? 

Il étoit de l’intérêt des lieux privilégiés où les 
fers destinés aux épreuves étoient gardés, que ces 
usages subsistassent ; c’étoit un droit utile : on en- 
tretient souvent par intérêt des superstitions que 
l’ignorance a fait naître. 

Dans l’épreuve par l’eau froide , il y avoit des 
patients chargés d’une si grande quantité de cor- 
des, qu’elles étoient suffisantes pour les faire sur- 
nager; cette circonstance se trouvant principale- 
ment dans les épreuves de ceux qu’on jugeoit les 
plus coupables, l’événement favorisoit le préjugé et 
entretenoit la superstition. 

' Mélange de pur esprit de soufre, sel ammoniac, essence de 
romarin et suc d’oiguon. (Voyez le Journal des Savants de tG8o.) 
Il y a encore d'autres compositions. 
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Il n’eSt pas inutile d’observer qu’il y avoit beau- 
coup d’accusés dont la condamnation intéressoit 
faiblement le public, qui gagnoit au contraire un . 
prodige à leur justification. Il est souvent parlé de 
femmes accusées d’adultère, c’est-à-dire, qui n’ont 
qu’un homme pour partie, et qui trouvent dans 
tous les autres des juges fort indulgents; il étoit 
naturel que le prodige s’opérât en leur faveur. 

Mais, dira-t-on , tous ne subissoient pas l’épreuve 
avec succès. Je réponds que si un miracle étoit côn- 
tinuel, il perdroit tout crédit; les plus malheureux, 
à cet égard, pouvoient bien n ’étre pas les plus cou- 
pables : il étoit même assez naturel qu’un innocent 
superstitieux y apportât moips de précaution. D’ail- 
leurs , on étoit quelquefois obligé de subir l’épreuve 
à toute rigueur, soit faute de crédit, soit parceque 
les accusateurs examinoient avec trop de soin pour 
qu’on eût pu user de fraude; dans ce cas on se brû- 
loit immanquablement, mais il restoit encore une 
ressource. Nous voyons dans les auteurs, et je l’ai 
rapporté, qu’après lepreuve parle feu, on renfer* 
moit dans un sac la main deÀplui qui l’avoit subie, 
pour examiner trois jours après l’effet de la brûlure; 
d’où il est aisé de juger que ce qui devoit d’abord se 
décider par un miracle formel, dépendit dans la 
suite d’une espece d’augure qu’on avoit la faculté 
d’interprêter. Ce furent de telles fraudes et de telles 
puérilités qui firent enfin regarder ces épreuves 
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comme fausses,. ridicules , et plus propres à favori- 
ser le crime qu’à justifier l’inuocence. 

« * ** , ' * 
Chaque siècle a ses folies et ses erreurs : le com- 

■f * "* . , , 

mun des hommes pense d’après le génie de son 
siècle; mais lorsque l’ivresse en est passée, on est 
surpris à quel point on a été dupe : la superstition 
et le goût pour le merveilleux, ont toujours été les 
maladies incurables de l’esprit humain. Parmi le 
vulgaire, et il y en a de tous les états, un homme 
qtü a cru voir un prodige, s’en estime infiniment 
plus ; ceux à qui il le raconte, l’écoutent avec avi- 
dité : ils croient du moins , en le publiant , participer 
à l’honneur : ces sortes de gens en voient souvent , 
parcequ’ils voient les qhoses comme ils les désirent ; 
et dans les fables qu’ils racontent, ce sont des men- 
teurs delà meilleure foi. Dans le fort du fanatisme, 
les personnes raisonnables n’osent ou ne daignent 
contredire; voilà précisément ce qui arrivoit dans 
les épreuves. Les hommes ont toujours aimé à pren- 
dre le sort pour arbitre, et les peuples les plus an- 
ciens ont eu leurs épreuves 1 ; elles sont encore en 
usage dans les royaÀ&s.de Congo, Matamba et An- 
gola. Ce n’est pas que^ces nations aient pris ces 

usages des anciens peuples ; mais il y a dans l’es- 

■ J* : y ; v ..Vif * _ » * ' - r , ;*■ +£'■ 

J Voyez C Antigone de Sophocle; Eustathius, Iib. ViH et IX de 
Amoribus Ismenue et Ismenisj Tatius, lib. IX, de Amoribus Cli - 
toph. Histoire naturelle et politique de Siatn, Paris, 1688. Descrip- 
tion de F Afrique de Draper, Anglia Sacra , Londres, 1691. 
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prit humain des germes universels de folie qui éclo- 
sent d eux-mêmes. Au royaume de Thibet , lorsque 
deux parties sont en procès, on jette dans une chau- 
dière d’eau bouillante deux pièces, l’une blanche 
et l’autre noire. Les deux parties plongent ensem- 
ble le bras dans l’eau; celui qui rencontre la pièce 
blanche gagne son procès, et pour l’ordinaire ils 
sont tous deux estropiés. Nous admirons avec raison 
leur stupide superstition, sans taire réflexion que 
ce qui se pratiquoit autrefois parmi nous, nétoit 
pas plus merveilleux , mais que nous étions atissï % 
barbares. Nous serions encore heureux, si les lu- 
mières que nous avons acquises, en «ous détrom- 
pant de nos anciennes erreurs , nous en faisoient 

éviter de nouvelles. 
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MEMOIRE 


-- SUR 


LES JEUX SCÉNIQUES 

des romains, 


et SUR CED* QUI ONT PRÉCÉDÉ EN FRANCE LA NAISSANCE 
DU POÈME DRAMATIQUE.' 


Il n’y a point de peuple qui n’ait eu ses specta- 
cles : la Grèce en eut dès son origine , et les Romains 
on «voient lorsqu’ils n’étoient encore qu une troupe 
de proscrits, et avant que des succès leur eussent 
mérité le titre de conquérants. 

Romulus a voit à peine tracé l’enceinte de Rorne,^ 
qu’il invita à des jeux les Sabins et les autres peu- 
ples voisins : et c’est à ces premiers jeux qu’on doit 
rapporter l’origine du cirque et de l’amphithéâtre. 
Je n’examinerai point les divers progrès de tous les 
spectacles de Rome; laissant à part ceux du cirque, 
j’exposerai simplement l’origine et la division des 
jeux scéniques. 

Les jeux qui naissent de la force et de 1 adresse 
sont toujours les premiers connus d’un peuple nais- 


saut. Tout ce qui a rapport aux exercices du corps 
plaît et devient nécessaire, avant qu’on ait la moin- 
dre idée des talents de l’esprit , qui ont besoin d’une 
longue suite de temps pour être cultivés; au lieu 
que les combats, les joutes, les courses, parvien- 
nent bientôt à la gloire dont ils sont susceptibles, 
et sont presque aussitôt perfectionnés qu’imaginés. 
Mais il y avoit près de quatre siècles que Itome étoit 
florissante, lorsqu’on y reçut la première idée des 
jeux scéniques. 

(je n est pas que la poésie ne fût déjà connue des 
Romains; on la vit naître chez eux, comme chez les 
Crées, à 1 occasion de la moisson, des vendanges, 
et de tout ce qui inspire la joie aux habitants de la 
campagne. Ils se livraient alors au plaisir, et chan- 
toient dans leurs transports ces vers naïfs et sans 
ait, connus sous le nom de vers Jpscennins , de Fes- 
cennia, ville d Étrurie. Les louanges des dieux en 
faisoient d abord la matière; mais on y mêla dans la 
suite des railleries grossières. 

Ces poèmes informes, appelés satires à cause de 
la diversité des sujets qui s’y traitoient , passèrent 
de la campagne à la ville , et y devinrent par consé- 
quent moins grossiers et plus vicieux. Tout fut l’ob- 
jet do cette licence, qui fut portée au point quelle 
excita soin eut 1 attention des magistrats et la sévé- 
rité des lois. Cependant le goût de ces satires se con- 
serva toujours a Rome, et la perfection du poème 
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SUR LES JEUX SCÉNIQUES* 3 I 3 

dramatique, qui auroit dù naturellement les faire 
oublier, ne put jamais les proscrire. C’est de ce 
poème imparfait que la satire, inventée par Ennius, 
cultivée par Lucilius, et perfectionnée par Horace, 
emprunta son nom : telle a été la naissance de la 
poésie. Les arts qui , dans la suite , ont exigé le plus 
de délicatesse, ne sont pas ceux qui peuvent se glo- 
rifier le plus de leur origine. Les Romains étoient 
encore bien éloignés alors d’avoir des jeux scéni- 
ques : et, si l’on s’étonne qu’ils aient été si long- 
temps sans les connoître, on doit être encore plus 
surpris dfree qui leur donna naissance. > 

L’an 3qo ou 3qi de. sa fondation, sous le consu- 
lat de C. Sulpitius Pœticus et de C. Licinius Stolon , 
Rome étant ravagée par la peste, on eut recours aux 
dieux. Il n’y a rien que les hommes, dans le paga- 
nisme, n’aient jugé digne d’irriter ou d’apaiser la 
divinité. On imagina de faire venir d Etrurie des 
farceurs, dont les jeux furent regardés comme un 
moyen propre à détourner la colère des dieux. Ces 
joueurs, dit Tite-Live *, sans réciter aucun vers, et 

1 Sine carminé nllo, sine imitandorum carminum actu , ludio- 
nes ex fcirurià accili, ad tibicinis modos saltantes, haud indeco- 
ros motus, more Tusco, dabant. Imitâri deinde eol juventus, si" 
mal inconditis, inter se jocularia f'undentcS, versibus cæpere ; 

•nec absoni à voce motus erant.... Onia hister Tusco verbo voca- 

» 

batur, nomen hisiriouilms inditum, qui non sicut ante fescen- 
nino vérsu similem , inrôiripositum terïiere ac rudem altérais ja- 
ciebant ; sed implctas inodis saliras, descripto jnrn ad tibicinero 
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sans aucune imitation faite par des discours, dan- 
soient au son de la flûte, et faisoient des gestes et 
des mouvements qui n’avoient rien d’indécent. La 
jeunesse romaine imita ces danses , et y joignit quel- 
ques plaisanteries en vers, qu’ils se disoient les uns 
aux autres : ces vers n’avoient ni mesure ni cadence 
réglées. Cependant cette nouveauté parut agréable; 
à force de s’y exercer, l’usage s’en introduisit : ceux 
d’entre les esclaves qu’on employoit à ce métier, 
furent appelés histrions, pareequ’un joueur de flûte 
s’appeloit hister en langue étrusque. Dans la suite, 
à ces vers sans mesure, on substitua les^tires; et 
ce poëme devint exact, par rapport à la mesure des 
vers; mais il y régnoit toujours une plaisanterie li- 
cencieuse. Le chant étoit accompagné de la flûte , 
et le chanteur joignoit à sa voix des gestes et des 
mouvements convenables. Il n’y a voit dans ces jeux 
aucune idée du poëme dramatique; les Romains en 
ignoroient alors jusqu’au nom ‘. Ils n’avoient en- 
core lien emprunté des Grecs à cet égard : ils ne 
commencèrent à les imiter que lorsqu’ils entrepri- 

• anlu, motuque congruenti peragebant. Livius post aliquot an- 
nos, qui ab satiris ausus est primus argumenta fabulaoi screre: 
idem scilicet*id qnod oinnes tum erant, suorum carminnm ac- 
tor, dicitur, etc. Tit. Liv . , I , VII , rnp. n, Decad. t. Je me propose 
d'éclaircir, ou du moins do discuter la suite de ce passage, dans’ 
un me'moire sur la déclamation notée et l’action partagée- 

1 Cujus (dramaticæ poëseos) ne nomen quidem norant lio- 
inani. Casaubon. de salir. Grtec . , poes. et salir. Rom. 
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rent de former un art de ce que la nature ou le ha* 
sard leur avoit présenté. Livius Andronicus, Grec 
de naissant, esclave de Marcus Livius Salinator, 
et depuis affranchi par son maître, dont il avoit 
élevé les enfants , porta à Rome la connoissance du 
poème dramatique : il osa , le premier, abandonner 
les satires , pour donner des pièces dans lesquelles 
il introduisit la fable , ou la composition des choses 
qui doivent former le poème dramatique, c’est-à- 
dire une action. Ce fut L’an 5 1 4 de la fondation de 
Rome, cent soixante ans après la mort de Sophocle 
et d’Euripide , et cinquante-deux ans après celle de 
Ménandre. 

L’exemple de Livius Andronicus fit naître plu- 
sieurs poètes qui s’attachèrent à perfectionner ce 
nouveau genre, et qui jouèrent eux-mémes dans 
leurs pièces , jusqu’à ce qu’il se fût formé parmi les 
histrions des comédiens capables de les représenter. 
On continua d’imiter les Grecs; on traduisit leurs 
pièces; et l’usage de ces poèmes faits sur les règles 
de l’art et sur de bons modèles , fit négliger les sa- 
tires : cependant la jeunesse de Rome n’y voulut 
pas renoncer, et se réserva le plaisir de les jouer, en 
abandonnant aux comédiens de profession le vrai 
genre dramatique. On inséroit ordinairement les 
satires dans les atellanes* qui étoient des pièces à 
peu près du même goût , quant au comique bas et 
licencieux, mais qui conservoient en total le genre 
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dramatique, par la composition du sujet. Les atel- 
lanes tiraient leur nom de la ville à'Atella, dans la 
Campanie, d’où elles avoient passé à'%ome. Les 
atellanes et les satires étoient aussi appelées exoctia , 
à cause de l’usage où l’on étoit de les jouer à la suite 
d’autres pièces. 

Les Romains portèrent dans la suite leurs jeux 
au dernier degré de magnificence, et devinrent si 
passionnés pour tous les spectacles , que les géné- 
raux et les empereurs ne croyoient pas avoir de 
moyen plus sûr de plaire au peuple, que de faire 
construire des théâtres, et donner des jeux. C’est 
un reproche que Juvénal fait aux Romains : « Ce 
« peuple ', dit-il, qui créoit autrefois les consuls, 
“ les généraux , demeure aujourd’hui tranquille, 
« pourvu qu’il ait du paiu et des spectacles, panern 
« et circenses. » Juvénal, en parlant des jeux du cir- 
que, prend l’espèce pour le genre de tous ceux qui 
occupoient alors les Romains , et qui peuvent se 
rapporter au cirque et au théâtre. 

Ceux du cirque étoient distingués en autant d’es- 
pèces qu’on y représentoit de fêtes différentes-, 
telles que les courses de chevaux ou de chars, les 

' r> ....... Nam qui dabat olim 

Imperium, fasccs, legiones, omnia, nu ne se 
Continet, atque duas tantum res anxhis optât, 

Panern et circenses 

Je VEN'. , sat. X. 
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combats de gladiateurs ou d’animaux, et même des 
représentations navales. 

Les jeux du théâtre , ou scéniques, comprenoient 
la tragédie et la comédie. Il y avoit deux espèces de 
tragédies : l’une, dont les mœurs, les personnages 
et les habits étoient grecs, se nommoit palliata; 
l’autre, dont les personnages étoient romains, s’ap- 
peloit prcetextata , du nom de l’habit que portoient 
à Rome les personnes de condition. 

La comédie, ainsi que la tragédie, se divisoit pre- 
mièrement en deux espèces : savoir, la comédie 
grecque ou palliata; et la comédie romaine ou to- 
gata , parcequ on s’y servoit de l’habit de simple ci- 
toyen. 

La comédie romaine se subdivisoit encore en qua- 
tre espèces : la togata proprement dite, la taberna- 
ria, les alellanes et les mimes. Les pièces du premier 
caractère sont quelquefois appelées prætextatœ , 
parcequ’elles étoient sérieuses , et admettaient des 
personnages nobles. 

Les pièces d*u second caractère étoient moins sé- 
rieuses , et tiroient leur nom de taberna, qui signifie 
un lieu où se rassemblent des personnes de toutes 
conditions et de tous états. 

Les atellanes étoient des pièces dont le dialogue 
n’étoit point écrit. Les acteurs jouoient d’imagina- 
tion, sur un scénario dont iU convenoient. Ces pié- 
. ces , quoique d’un ordre inferieur aux deux premiè- 
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res comédies , n étoient jouées que par la jeunesse 
romaine , qui , en se réservant cette espèce de plai- 
sir, ne permettoit pas qu elles fussent représentées 
p^ar des comédiens de profession. 

Les acteurs des atellanes étant des citoyens, en 
conservoient tous les droits : ils servoient dans les 
lésions , n’étoient point exclus de leur tribu , et jouis- 
sent enfin de toutes les prérogatives de citoyen «. 
Le peuple n avoit pas le droit de les faire démas- 
quer , ni de les punir. Les commentateurs, tels que 
Casaubon, se sont donc trompés , lorsqu’ils ont sup- 
posé que les privilèges dont jouissoient les acteurs 
des atellanes n’avoient d’autre principe que la na- 
ture de ces pièces , qui étoient semées de plaisante- 
ries fines, sans offrir aucune idée de libertinage et 
d obscénité. Si la dignité des acteurs eût dépendu i 
de celle des pièces qu’ils représentoient , les comé- 
diens qui jouoient dans la tragédie et dans la comé- 
die noble auroient dû jouir, par préférence, des pré- 
rogatives de citoyen ; cependant ils en étoient exclus, 
parcequ étant nés dans l’esclavage, ils nedevenoient 
pas plus privilégiés, quoiqu’ils jouassent dans les 
pièces du genre le plus noble. La différence qu’on 
mettoit entre les uns et les autres ne venoit donc- 
pas du caractère des pièces , mais de la différente 

E6 minimum niaoct ut atelUnarum actores nec tribu nio- 
veantur, et stipendia, tanqdam expertes arris ludicræ, faciant. 
Trr.-Liv., cap. n, lib. VII, DecaJ. I. f 
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condition des acteurs. Les comédons n’étoient ré- 

• , * . ~ , ■- • * 

pûtes infâmes à Rome, que par le vice de leur nais- 
sance, et^non pas à cause de leur profession ; et si 
elle n’eut été exercée que par des hommes libres, ils 
auroient eu autant de considération que leur art en 
mérite , et telle qu’ils l’avoient en Grèce , où les co- 
médiens étoient de condition libre. 

Les mimes étoient la quatrième et la dernière es- 
pèce des comédies romaines. Ce n’étoient que des 
farces où les acteurs jouoient sans chaussure, ce 
qui faisoit quelquefois nommer cette comédie dé- 
chaussée 1 ; au lieu que dans les trois autres, les ac- 
teurs avoient pour chaussure le brodequin , comme 
le trafique se servoit du cothurne. On ne doit pas 
regarder la satire comme une espèce particulière de 
comédie, puisqu’elle fut confondue avec les atel- 
lanes. 

Les Romains donnoient encore le nom de satire 
à une espèce de pièce pastorale qui tenoit, dit-on , 
le milieu entre la tragédie et la comédie : c’est tout 
ce que nous en savons. Les scènes des mimes, quoi- 
quoi désunies et sans art , étoient semées de traits 
souvent dignes du plus haut tragique 2 . Les poètes 

* Apud Roinanos prætextata, tabernaria, atellana, plampes... 
quarta species est planipedis, qui græcè dicitur mimus, ideù au^ 
tem latine planipes, quod actores planis pedibus, id est, midis, 
proscenium introirent, non ut tragici actores cum cothurqis, ue- 
que ut comici cum socqÿs. Diomedes, lib. III, cap. tv. 

3 Quantum disertissimorum versuum inter mimos jacet? quam 
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mimiambes ou njjmographes des Latins, du moins 
les plus célébrés, sont, Cneius Maltius, Laburius > 
Publius Sjrus , jusqu’au temps de César; jP/utistion 
sous Auguste, Silon sous Tibère, Virgilius Homanus 
sous Trajan , M. Marcellus sous Antonin. Ils avoient 
conservé la coutume des premiers poètes de jouer 
eux -mêmes dans leurs pièces. Les applaudisse- 
ments qu’on donnoit aux pièces de Plaute et de Té- 
rence, n’empêchoient pas que l’on ne vît avec plaisir 
les farces des mimes. Les mimes, qui ont été les 
fondateurs de tous les théâtres, ont toujours con- 
servé leur genre au milieu des progrès de l’ait dra- 
matique ; ils ont même survécu par-tout à la des- 
truction des théâtres qu'ils avoient fait naître, pour 
aller ensuite ailleurs donner naissance à d’autres , 
comme ils l’ont donnée au théâtre françois. 

On voit, par l’examen des différentes espèces de 
pièces dramatiques des Romains, que le comique 
se réduisoit à la comédie noble, à la comédie fami- 
lière, aux atellanes et aux scènes détachées des 
mimes. ~ . 

Il ne parolt pas que la tragédie eût fait de grands 
progrès à Rome : les pièces qui portent le nom de 
Séneque, ne sauroient être comparées aux chefs- 
d’œuvre eu d’autres genres, qui parurent sous Au- 
guste; et les tragédies dont nous ne connoissons 

mult.^ publiai, non excalceatis , sed cotüurnatis dicenda sunt? 
Senec. epist. VUI. - 1 
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que les titres, telles qu’un Œdipe , attribue à Jules- 
César, \ yijax d’Auguste , et la Médée d’Ovide, se- 
roient vraisemblablement parvenues jusqu’à nous , 
comme plusieurs autres ouvrages excellents de ces 
temps-là, si elles eussent été assez estimées pour 
que les copies s en fussent multipliées. 

La bonne comédie ne fut guère plus heureuse. 
Mous ne connoissons dans ce genre que celles de 
Plaute et de Térence, qui furent négligées par le 
goût de la multitude pour les atcllancs et les farces 
des mimes. 

Il est certain qu’un peuple continuellement ar- 
mé, occupé de guerres étrangères et de dissentions 
domestiques, devoit être moins sensible à un art 
délicat , qu’à des représentations grossières et licen- 
cieuses. La délicatesse est rarement le partage de 
ceux qui vivent dans le tumulte des armes. Le peu- • 
pie est par-tout le même ; le soldat est plus peuple 
que le citoyen, et tout Romain étoit soldat. D'ail- 
leurs la jeunesse de Rome, en se réservant les atel- 
lanes, marquoit assez qu elle y étoit plus sensible 
qu’à la tragédie et à la bonne comédie. Ce peu d’em- 
pressement pour un spectacle régulier ne contri- 
buoit pas peu au mépris que les Romains avoient 
pour les comédiens de profession , sans le* autres 
raisons que j’ai alléguées. On s’accoutume insensi- 
blement à la considération pour les artistes dont on 
estime les arts. C’est par là que les comédiens en 

8. ai 
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France sont plus estimés à Paris que dans la pro- 
vince , et plus considérés encore à Paris par les per- 
sonnes de condition que par le peuple, par la seule 
raison que les premiers ont plus de goût pour la 
comédie. . 

Ce qui s’opposa le plus aux progrès du vrai genre 
dramatique, fut l’art des pantomimes, qui, sans 
rien prononcer, se faisoit entendre par le seul moyen 
du geste et des mouvements du corps. Je n’entre- 
prendrai point d’en fixer l’origine. Zosime , Suidas, 
et plusieurs autres, la rapportent au temps d’Au- 
guste, peut-être par l’unique raison que Jes deux, 
plus fameux pantomimes , Pylade et Bathylle , pa- 
lurent sous le régne de ce prince, qui aimoit parti- 
culièrement ce genre de spectacle. D’abord, un seul 
pantomime représentoit plusieurs personnages dans 
0 une même pièce ; mais il se forma bientôt des trou- 
pes complètes , qui exécutoient également toutes 
sortes de sujets tragiques et comiques. Ce ne fut pas / 

le peuple seul qui se passionna pour ce nouveau 
spectacle : Sénèque et Lucien parlent de leur goût 
pour les pantomimes; saint Augustin et Tertullien 
font l’éloge de leurs talents. La passion des Romains 
pour les pantomimes fit qu’il s’en forma des écoles, 

• * V 

plus suivies que celles des orateurs, et fréquentées 
par les plus grands de Rome. Cette passion devint 
même si indécente , que dès le commencement du 

régne de Tibère, le sénat fut obligé de rendre un 

• * 
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décret, pour défendre aux sénateurs de fréquenter 
les écoles des pantomimes, et aux chevaliers de 
leur faire cortège en public '. Ce décret prouve en- 
core ce que j’ai avancé, que les professions qui sont 
chéries sont bientôt honorées, et que le préjugé ne . » 

tient pas contre le plaisir. Kn effet, les pifsonnes 
sensées, quoique sensibles à ces jeux, se plaignoient 
que les écoles des philosophes étoient désertes, et 
que le nom de leur instituteur étoit oublié , pen- 
dant que la mémoire ‘d’un célèbre pantomime sub- 
sistoit avec éclat. « Les écoles de Pylade et de Ba- 
«thylle, dit Sénèque’, subsisftnt toujours, con- 
nduites par leurs élèves, dont la succession n’a 
« poiut été interrompue. Rome est pleine de profes- 
b seurs qui enseignent cet art à une foule de dis- 
b ciples ; ils trouvent par-tout des théâtres; les ma- 
b ris et les femmes se disputent à qui leur fera le 
« plus d’honneurs. » On préteud que les femmes 
portoient encore les égards plus loin 3 . • 

Ceux qui connoissent les grandes capitales, con- 
cevront aisément l’espèce de frénésie qui régnoit à 

1 Ne Jomos pantomimorum senalor inl'roiret, ne egredienles 
in publicum équités Homani cingerem. Tacit. , Annal., lib. I. 

a At quitta cura laboratur, ne alicujus pantomimi nomen in 
tercidat? Stat per successores Pyladis et Bathylli domus: haruin 
artiura multi discipuli sunt , multique doctores : privatim nrb.e 
totâ sonat pulpitum; marcs inter se uxoresque coutcndunt uler 
det latus illis. Sehec. , Quœst. lib. VII , cap. xxxn. 

1 Quibus viri animas, feiuinæ aut il li cliam, corpora sua sub- 
steruunt. Teutlij.. , de Speql. 
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Rome. Ils savent que le début d’une actrice, les suc- 
cès d’un acteur forment des partis, dont la chaleur 
paroît ridicule à des hommes occupés ; mais ces pe- 
tits intérêts deviennent très vifs, et sont les affaires 
importantes des personnes*plongées dans l’oisiveté 
et dans^f abondance. 

C’est ainsi que Rome, trop puissante pour être 
encore vertueuse, étoit divisée en une infinité de 
cabales au sujet des pantomimes, qui étoient dis- 
tingués en plusieurs troupes, et par des livrées dif- 
férentes : et les Romains prenoient part à toutes les 
jalousies réciproques de ces acteurs, comme on le 
voit par la réponse de Pylade à Auguste, qui l’ex- 
hortoit à vivre dans l’union avec Bathylle, son con- 
current : « Ce qui peut arriver de mieux à l’empe- 
« reur, dit-il, c’est que le peuple s’occupe de Ba- 
« th vile et de Pylade. » En effet, le goût des plai- 
sirs faisoit perdre aux Romains cette idée de liberté 
si chère à leurs ancêtres. 

Quelquefois l’animosité de ces cabales dégénéroit 
en factions, qui devenoient dangereuses pour le 
gouvernement. Les empereurs, pour prévenir les 
désordres , étoient alors obligés de chasser les pan- 
tomimes , comme cela arriva sous Néron et sous plu- 
sieurs autres. Mais leur exil n’étoit jamais long : la 
politique qui les avoit chassés, les rappeloit bientôt, 
pour plaire au peuple, ou pour faire diversion à des 
factions plus à craindre pour l’empire. Domitien, par 

• * % 
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« 

exemple, les ayant chasses, Nerva, son successeur, 
les fit revenir; etTraian les chassa encore. Il arrivoit 
même que le peuple, fatigué de ses propres désor- 
dres, demandoit l’expulsion des pantomimes; mais 

il demandoit bientôt leurra pp » 1 avec plus d’ardeur. 

» 

Ce qui achève de prouver à quel point leur nombre 
s’augmenta , et combien les Romains les croyoient- 
nécessaires , est ce qu’on voit dans Arnmien Mar- 
cellin 1 . Rome étant menacée de la famine, on prit 
la précaution d’en faire sortir tous les étrangers,, 
ceux même qui professoient les arts libéraux; mais 
on laissa tranquilles les gens de théâtre; et il resta 
dans la ville trois mille danseuses et autant d’hom- 
mes qui jouoient dans les chœurs, sans compter 

r 

les comédiens. Les historiens assurent que ce nom- 
bre prodigieux augmenta encore dans la suite. 

Il est aisé de concevoir que l’ardeur des Romains 
pour les jeux des pantomimes, dut leur faire négli- 
ger larbonne comédie. En effet , on vit depuis le vrai 
genre dramatique déchoir insensiblement , et bien- 
tôt il fut presque absolument oublié;* mais cela ne 
porta point de préjudice aux jeux du cirque, parce- 


’ Postrem6 ad id indiynitatis est ventum ut cùm perejfrini ob 
formidatam non ita dudum alimentorum inopiam pellerentur ab 
urbe précipites, seetatoribus disciplinarum liberaliuin impendio 
paucis sine respiratione ullà extrusis,*tenerentur mimaruiu as.se- 
clæ veri, quique id simularunt ad tempus; et tria miliia saltatri- 
oum ne interpellata quidem, cum eboris totidemque remanerent 
tna^istris. Ammi. Marcell., Hist. lib. XIV. 
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que les fêtes qui s’y donnoiertt étoient toujours du 
goût et dans le génie d’un peuple guerrier. 

Ces spectaclçs , quj faisoient une des principales 
attentions du gouvernement, n’étoient pas simple- 
ment permis coram# ceux qui le sont aujourd’hui 
chez les différents peuples' de l’Europe; ils se don- 
noient à Rome aux dépens du trésor public , sans 
compter que des particuliers y sacrifioient souvent 
une partie de leurs richesses. Je ne parlerai pas ici 
de la construction des différents théâtres ; . cette 
matière a été traitée dans des ouvrages uniquement 
destinés à cet objet. 

La passion des spectacles passa bientôt des Ro- 

« • 

mains chez toutes les nations qui leur étoient sou- 

, . * ** » .. • I 

mises. La politique de Rome, qui vouloit assujettir 
à ses lois et à ses mœurs les peuples vaincus, n’eut 
pas de peine à leur faire recevoir des jeux qui sem- 

* • r 

bloient les consoler de leur servitude. Les spectacles 
que les Romains portèrent dans toutes les provin- 
ces, furent sans doute ceux qui étoient le plus en 
usage à Rome, c’est-à-dire, les jeux du cirque, 
ceux des pantomimes et des mimes. D’ailleurS, 
quand 011 supposerait, ce qui peut être vrai, qu’il 

* _ » f* 

y eût encore à Rome beaucoup de personnes d’un 
esprit cultivé, qui eussent conservé le goût de la 
bonne comédie, il est certain qu’ils ne faisoient pas 
la multitude : ils pouvoient être dans le sénat et 
parmi ceux qui faisoient leur occupation des lettres; 
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mais ils ne dévoient guère se trouver au milieu de 
la soldatesque effrénée , qui fai soit à-la-fois la force 
et le malheur de l’empire. Les troupes qui inon- 
doient les provinces £ y faisoient représenter les 
jeux qui les charmoient le plus, et ce furent ceux-là 
qui s’y établirent. En effet , lorsque Salvien déclame 
contre les spectacles », la peinture qu’il fait des iiqi- * 
tâtions honteuses , des discours et des postures ob- 
scènes , marque assez quel étoit le goftt des spec- 
tateurs, et prouve que toutes les villes romaines 
avoient leurs spectacles qui portaient le caractère 
de l’idolâtrie, au sein du christianisme. Cette fü- 
reur devint encore plus violente dans les provinces, 
qu’elle ne l’avoit été à Rome. 


m3- 

* 


4 m •' > * ^ 

En 439, les Carthaginois étant occupés à voir re- 
présenter des jeux, leur ville fut prise par Gensé- 
ric *roi des Vandales ; et cet événement fut si subit, 
qué les. cris de ceux qu’on massacroit, se confon-' 
doient avec les applaudissements de ceux qui étoient 
au cirque. 

• La ville dq Trêves ayant été pillée trois fois, les* 


1 Qtiis enirn integro verecundiæ statu dicere qucat illas rerum 
turpijjm imitationes, illas vocura ac verborum obscenitates, illas 
motuuin turpïtudines, illas gestuum fœditates? . . .Cbristo ergo , 

ô amentia monstruosa ! Cbristo circenses offerimus et mîmes ! 

* # 

Salv. , de Gubern. Dei , lib. VI. 

Salvien étoit originaire de Trêves, et fut prêtre de l’église de 
Marseille. Il florissoit, selon M. Baluze, en 43 q Baluz. not. ad 
Salvian , p. 376. ‘ , 
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habitants qui avoient échappé à la fureur clés 
Francs, demandoient aux empereurs le rétablisse- 
ment des spectacles, comme le seul remède à leurs 
maux. 

Après avoir vu la naissance, les progrès et les 
révolutions des jeux scéniques des Romains, il nous 
reste à examiner quelle influence ces jeux peuvent 
avoir eue sifr ceux qui ont paru en France. 

La première idée qui se présente sur l'origine des 
usages d’une nation, est de penser qu elle a dû les •' 
emprunter du peuple à qui elle a succédé, par la 
pente que les hommes ont à l’imitatiop, sur-tout 
lorsqu’ils reconnoissent quelque supériorité dans 
leurs prédécesseurs ; et les Francs pensoient sur les 
arts à l’égard des Romains, comme ceux-ci avoient 
pensé à lcgard des Grecs.. Cependant, quoique les 
Francs aient pu recevoir des Romains les jeuj^du 
cirque, ils ne tirèrent pas le moindre avantage des 
progrès que les Romains avoient faits dans le genre 
dramatique; l’origine de nos jeux scéniques a été 
pareille à celle de ces mêmes jeux chez les Ru- - 
mains. 

, Il n’y a pas toujours dans les arts la tradition 
qu’on suppose de peuple en peuple. Des nations 
éloignées les unes des autres par une grande dis- 
tance de lieux ou de temps, ont des arts et des usa- . 
ges communs. Les Chinois ont un théâtre', sans 
1 Acosta Americ . , 9 pari., 1. VI, et toutes les relations mo- 
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qu’on puisse les soupçonner d’en avoir .pris l'idce 
des Européens , ou de la leur avoir communiquée. 
Lors de la découverte de l’Amérique, on y trouva 
des jeux scéniques *. Il ne faut pas croire que des 
nations absolument ignorées les unes des autres , 
eussent toujours des mœurs et des arts différents. 
Les mêmes besoins , les mêmes goûts , les mêmes 
caprices font naître les mêmes idées et fournissent 
les mêmes moyens. L’imitation n’est souvent qu’un 
développement plus prompt de ce que les imita- 
teurs même auroient imaginé , sans secours étran- 
gers, mais qu’ils n auroient perfectionné que dans 
un temps plus long. D’ailleurs il faut qu’il y ait déjà 
quelque rapport entre un peuple qui cherche à 
imiter et celui qu’il prend pour modèle : les na- 
tions policées ne sont guère imitées que par celles 
qui ont déjà commencé à se polir; et il y a des 
arts, tel que le dramatique, qui exigent presque 
autant de goût pour être sentis, que pour être cul- 
tivés. 

Qu’un prince entreprît de porter les arts chez une 
natiou barbare, il pourroit en peu d’années, fcn y 
appelant les meilleurs maîtres, y former un grand 
nombre d’élèves et d’écoles en tous genres. La géo- 


déniés. Le R. P. du Halde a fait imprimer, dans son Histoire de 
la Chine , la traduction d’une de leurs pièces tragiques. 

1 Garcilass. Hist. des Incas. La relation de Frezier nous apprend 
qu’il en subsiste encore quèlques traces parmi les Péruviens. 
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métrie , l’astronomie, enfin toutes les sciences exac- 
tes pourroient y fleurir bientôt. "Un petit nombre 
d’hommes livrés à ces études, peut en répandre les 
fruits chez toute üne nation ; la nature se prête avec 
plus de facilité aux besoins qu’elle nous donne , qu’à 
ceux que nous nous formons nous-mênrfes. Les arts 
de goût , quoique bien inférieurs en utilité à beau- 
coup d’autres connoissances , ne se perfectionnent 
chez un peuple qu’à proportion qu’il se polit lui- 
même : il faut que les juges de ces arts aient déjà 
l’esprit cultivé et exercé jusqu’à un certain point 
pour les sentir. Les Francs auroien^été peu touchés 
d’une représentation de mœurs trop différentes des 
leurs; ils n’auroientni imité, ni senti une fable bien 
faite, un plan suivi, la vraisemblance et la liaison 
entre des Faits particuliers, qui concourent à expo- 
ser, former et développer une action principale ; en 
un mot, plus le poëme dramatique auroit été par- 
fait , plus il auroit été étranger pour eux. U y avoit 
près de deux siècles que le théâtre grec étoit porté à 
son dernier degré de perfection , avant que les Ro- 


mains pensassent à l’imiter; ils n en connoissoient 
pas encofe assez le prix. ; ^ > ‘ 

Les Francs , loin d’avoir imité le pocme dramati- 
que, n’ont pas même été à portée de le connoltre , 
puisqu’il est certain que les spectacles furent inter- 
rompus par les révolutions qui troublèrent l’Occi- 
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dent, et qu’ils cessèrent enfin par l'extinction (te 
l’empire. 

Dès le cominericemeat du cinquième siècle, un 
esprit de conquête s’empara de l’Europe; mais on 
ignoroit la science d’affermir une domination. Urt 
torrent de barbares, après avoir ravagé un pays, 
disparoisspit sous une autre inondation : tout ccdoit 
au premier feu de l’audace; et il suffisoit d’attaquer, 
pour être sûr de la victoire. 

Des peuples toujours les armes à la main ne dé- 
voient pas s’occuper de jeux qui ne conviennent qu’à 
une nation puissante et affermie. Salvien , qui avoit 
été témoin de la fureur pour les spectacles, et des 
révolutions qui les firent cesser, dit expressément 
qu’il n’v eut plus de spectacles dans les villes romai- 
nes , depuis qu elles furentréduites sous la puissance 
des barbares *. 

Le cinquième canon du concile d’Arles, en 45a , 
ne détruit pas le-témoignage de Salvien a . Il paroit, 
par ce canon , qu’il v avoit des jeux scéniques , puis- 
qu’on y renouvelle l’excommunication lancée contre 
ceux qui montent sur le théâtre; mais il faut obser- 
• ver qu’en 452 Arles étoit encore sous la domination 

' Ex illo tempore in urbibus Romanis hæc mala ( spectacula ) 
non sunt, ex quo in barbarorum jure esse cœperunl. Sài/v.* de 
Gubern. Dei y lib. VI. 

* Detheatucis et ipgos placuit, quaindiu agunt, à communionc 
separari. Cosc. Arclat. II «cari. 2 . 
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des Romains , et qu’elle y resta jusqu’en 466 , qu’Ë- 
varice s’en rendit maître. 

On rue peut pas douter que l’extinction de l’em- 
pire d’Occident, dans le cinquième siècle, n’ait fait 
cesser entièrement les spectacles dans les Gaules ; 
iis cessèrent en Espagne dès 409 ou 410 , par l’ir- 
ruption des barbares ; et en Afrique, l’an 439 , par* 
la prise de Carthage. . . 

U faut pourtant convenir que, dans le sixième 
siècle, deux de nos rois de la première race ont 
donné à leurs peuples les jeux du cirque, suivant 
l’usage des Romains. 

Le premier exemple se trouve dans Procope, qui' 
dit que les jeux du cirque furent représentés à Arles 
vers l’an 546. Dès 536 , Vitjgès, roi des Ostrogots , 
successeur de Tbéodat, avoit cédé la Provence aux 
François. Les. empereurs prétendoient conserver 
leurs droits sur ce pays, et ils obligeoient le pape à 
ne point donner, sans leur consentement, le pal- 
lium aux évêques de Provence. Mais en 546 Tempe-, 
reur Justinien , voulant engager les François dans 
son partj contre Totila , roi des Ostrogots, confirma 
la cession de la Provence, et en assura la possession 
libre et tranquille aux François ; et , depuis ce temps , 
dit Procope , il y a des jeux du cirque à Arles. Justi- 
nien consentit alors que les rois françois présidas- 
sent à Arles aux jeux du cirque, comme faisoient 

•m » 

les empereurs. En ce cas, le roi Childebert I er , fils 
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de Clovis , qui àvoit eu Arles dans son partage , ne 
donna peut-être, en 546 , les jeux du cirque dans 
cette ville, que pour faire un acte d’autorité abso- 
lue et indépendante , en les faisant représenter en 
son nom. 

Il est vrai que leroiChilpéric I er , en 577 , fit cons- 
truire des cirques à Paris et à Soissons, pour donner 
ces jeux aux peuples. Grégoire de Tours parle de 
ces jfeux * ; et Robert Gaguin dit que c^fut après la 
mort de son fils Clovis, vers 58 1 , que Chilpéric 
donna ces spectacles, de sorte qu’il est vraisem- 
blable que les derniers jeux du cirque, selon l’usage 
des Romains, ont été donnés sous Chilpéric, vers 
58i, et non^ias a Arles, en 546, comme l’assure 
le P. Le Brun. 

Puisque les jeux des Romains cCssèrent dans les 
Gaules avec leur empire, on ne peut pas supposer 
que ceux qui se sont dans la suite introduits parmi 
nous, aient été empruntés des Roinains. Je crois 
cependant qu’on pourrait en excepter ceux du cir- 
que. Ces jeux ,‘ pour être célébrés , n’ont pas ab- 
solument besoin du calme*de la paix : chez toutes 
les nations, ils doivent leur naissance à un génie 
guerrier, et les tournois pourraient bien n’avoir, 
point eu d’autre origipe que le cirque ; ce qui dé- 

1 Apud Stieséorm atque Pariais, ftrcos ædificare præcepit, 
eosque populis speclaculum praebcns- Greg. Tvr , flist. Franc.. 
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pend de la force et de 1 adresse étoit fait pour être 
adopté par les Francs. 

Les jeux du théâtre ont eu un sort bien différent. 
Ceux-ci, perfectionnés par l'art et le goût , ne pou- 
voient pas se soutenir chez une nation trop barbare 
encore pour en sentir les beautés , et qui n’enten- 
doit ni la langue latine, ni la romane rustique, les 
seules qui fussent en usage dans les Gaules. C’est 
par cette raison que les jeux des premiers mimes qui 
parurent chez les François , consistoient en con- 
certs, danses et gesticulations qui sont de toutes les 
langues. Si I on compare de tels commencements 
avec les premiers essais du théâtre romain , on verra 
que, sans supposer d imitation, l orifpne des arts 
est par-tout à-pèu-près la même. 

Le seul trait (|ui ait rapport à ces mimes, est dans 
une lettre de Théodoric, roi des Ostrogots, par la- 
quelle ce prince, après avoir félicité Clovis sur la 
victoire qu’il venoit de remporter près de Tolbiac, 
en 496 , ajoute 1 : « Nous voiîs avons envoyé un 
« joueur d instruments , habile dans son art, qui joi- 
« gnant l’expression du visage à 1 harmonie de la voix 

« et aux sons de 1 instrument , peut vous amuser; 

« 

« etnouscroyonsqu il vous sera d’autant plus agréa- 

« ble, que vous avez souhaité qu’il vous fût envoyé. » 

• ’ ^ 

« 

* Çilharœdum ctiam arte suâ doctum parifer destinavimus ex- 
peditum , qui ore , maniBtlsqu# , consonà voce caïitando , gloriam 
vestræ polestatis oblecfel. Quem ideô fore credimus gratum , quia 
ad vos eum judicastis dirigondum. Cission., lib. II, ep. xli. 
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Ce joueur a beaucoup de rapport avec les histrions 
dont parle Tite-Live , qui chantoient, gesticuloient 
et s’accompagnoient avec des 'instruments à corde. 

Les histrions, mimes, ou farceurs, étoient fort 
répandus en France sous Charlemagne. Ce prince , 
dans l'article XL 1 V T dy premier capitulaire d’Aix-la- 
Chapelle, de l’année 789 *, parle des histrions,- 
comme de gens notés d'infamie, auxquels il refuse 
le droit de pouvoir accuser; et il adopte en cela le 
quatre-vingt-seizième canon du conseil d’Afrique. 

Par l’article XV 2 du troisième capitulaire de la 
même année, il est défendu aux évêques , abbés ou 
abbesses, d’avoir chez eux des joueurs , joculatores , 
ce que nous avons rendu, dans la suite en françois, 
par le mot de jongleurs -. 

Sous le même empereur, en 8 1 3 , le neuvième 
canon du concile de Chàlons , le dix-septième ca- 
non du second concile de Reims, le huitième canon 
du troisième concile de Tours, condamnèrent les 
jeux des histrions , et défendirent aux évêques , ab- 
bés et prêtres d’y assister 3 . Ces mêmes défenses 

‘ Item in eodem (concilio Africano ) praecipitur lit viles, perso- 
næ non liabeant potestatem accusandi...., omnes etiam infamiæ 
maculis aspersi, id est, histriones, ac turpiludinibus subjecta- 
personæ. Capitul. Bal£z. , tom.. I, col. 229. 

* Vt episcopi, abbates et abbatissæ cupplas canum non ha- 
beant, nec falcones, nec accipitrcs, net- joralatores. Id. , tom. I, 
col. 244- . 

1 Hiatriomun , scurrarum, et turpiuui , sen obscenorum joco- 
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firent renouvelées par le concile de Paris, tenu en 
829, sous Louis-le-Débonnaire. 

Les histrions étoient admis dans les maisons les 
plus considérables, et se trouvoient même dans les 
festins publics, pour amuser le peuple. Agobard, 
archevêque de Lyon en 8 1 4 - , mort en 840, s’en 
^plaint amèrement ' ; et Thégan en parle dans sa 
chronique. 

Héràrd, archevêque de Tours, tint en 868 un sy- 
node, dont le cent huitième chapitre défend aux 
prêtres et à tous les ecclésiastiques d’assister aux 
représentations des histrions a . Malgré ces défenses, 
les évêques en avoient à leur service ; les prêtres et 
les moines en faisoient eux-mêmes le métier 3 - 

Tels furent les jeux qui régnèrent en France jus- 

ram insolentiam non solitm ipsi respuant ( aacerdotes ) ; verum- 
etiara fidclibus respuenda persuadeant. Coac. Cabillos. , can. 9. 

Ut episcopi et abbates ante se joca tnrpia tieri non permittant. 
Coxc. Rem. II, can. 17. Sacerdolibns non expedit secularibus et 
quibuslibet interesse jocis. Coxcil. Toron. III, can. 8. 

* Qnanto majori nialo suo^... satiat præterea et inebriat bistrio- 
nes , mimos , turpissimosque et yanissimos joculatores , cùm pau- 
peres ecclesùe famé discrutiati iutereant. Aijob. de Disp, ecc.l. n- 
rum parag. xxx , p. 399. Tom. I , edit. Baluz. Theg. degestis Lud. 
Pii. Do Chessk, tom. II, p. 37g. 

* Ut presbyteri et clerici ante »e joca turpia fieri non permit- 
tant. CotictL. Gall., tom. III, p. 1 1 5 . 

1 Turpis verbi vel facti joculalorem esse vel jocam seculttrem 
diligerc.... ministri- ahuris Domini , nec non et tnonacbis omninô 
contradicimns. Bal &i. Capitol. , tom. I, col. 1 30a. On lit de même, 
col. 1 307 : Clericos scurriles et vcrbis turpibus , joculares ab of- 
ticio detrahendos. 

» 
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qu’à la fin du dixième siècle; mais vers Pan 1000, 
Robert, fils de Hugues Capet, ayant épousé Con- 
stance , fille de Guillaume , comte d’Arles et de Pro- 
vence selon quelques écrivains, comte de Toulouse 
selon d’autres, cette princesse fut suivie de plu- 
sieurs gentilshommes, qui introduisirent la poésie 
en France. 

Les histrions, très différents des troubadours, 
voyant en quelle estime étoient les vers, voulurent 
en insérer dans leurs jeux, qui, auparavant, uecon- 
sistoient qu’en danses et en gesticulations au son 
des instruments. Ils cherchèrent à Composer des 
sujets , à l imitation des troubadours ; et c’est ce qui 
a donné occasion au commissaire La Mare de con- 
fondre les uns et les autres , sous le nom de trouba- 
dours 1 . > 

Si les jeux des histrions ne gagnèrent rien du côté 
des mœurs, et s’ils ne perdirent pas toute leur gros- 
sièreté, ils devinretat un peu plus ingénieux, lors- 
qu’ils roulèrent Siir urife action composée. 

Jean de Salisburi,. évêque de Chartres, en 1176, 
sous Louis VII, nous donne dans son livre des 
Vains Amusements de la Cour, une idée des jeux qui 
étoient en régne de son temps ». Il dit que la dou- 

* Traité de la Police , par le commissaire La Mare, tome I, 
p. '436, chap. ti , liv. III , fit. tu. 

* Nostra ætas prolnpsa ad fabulas et (pisrvis inania , non modo 
aures et cor proslituit vanitati , sed oculortim et auriurn voluptate 
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ceur des instruments, et l'harmonie des voix étoient 
jointes à la gaieté des chanteurs et à la grâce des 
acteurs. Il nous donne aussi une énumération des 
différentes espèces de joueurs connus sous le nom 
général de toi a joculatorum scena ; et il ajoute qu’on 
les adinettoit dans les maisons les plus considé- 
rables. 

Le père Le Brun conclut de ce passage que tous 
ces divertissements ne se faisoient que dans des 
maisons particulières ; mais il pourroit se tromper. 
Ce goût pour des jeux particuliers vient et fait sou- 
vent preuve d’un usage public. U est vrai qu'on ne 
connoissoit point alors de tragédies ni de comédies; 
mais on représentoit des farces, et, quoiqu’elles 11e 
fussent pas faites sur les régies de l’art, et ne pus- 
sent mériter le nom de vraie comédie , elles tenoient 
un peu de ce dernier genre. Elles étoient enfantées 

suam mulcet «lesidiam, luxuriant accendit, conquirens undiqne 
fomenta vitiorum. Nonne piger dcsidiam inatruit et lomnos pro- 
vocat inslrumcntorum suavitale ant vocum modulis, liilaritate 
caaentmm aul fabulantium gratis?.... Admissa «uni ergo specta- 
cula et infinita tirocinia vanitatis , quibus qui omnino otiari non 
povxunt, perniciosiùs occupentur. Satiùs enirn fuerit otiari quant 
la’r piler ocrupari. Hinc mimi , salii vel saliares , balalrones , æmi- 
lij.m , gladiatores , palæstrtlæ, præstigiatorcs , malefici quoque 
ro.ulti et tola joculatorum scena procedit ; quoque adeô error in- 
v aluit , ut à præclaris domibus non areeantur, etiam itti qui obs- 
' enis partibus corporis oculis omnium eam ingérant turpitndi- 
nem, quant erubescat videre vel cynicus. De flfugis Curialium , 
ilib. I , cap. vin. 
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par la gaieté et soutenues par la licence , sans autres 

régies que celles d’amuser le peuple. Nous voyons, 

parle même passage, qu’il y avait jàutre chose que 

0 

des sauts, des postures, et même de simples dialo- 
gues : nostra œtas prolapsa ad fabulas , dit Jean de Sa- 
lisburi. Fabula signifie proprement la composition 
et l’arrangement des choses qui forment une action. 
Cette fable étoit, sans doute, très imparfaite, sans 
goût et sans art ; mais elle pouvoit ressembler à ces 
farces appelées satires ou exodes chez les Romains, 
et qui faisoieift partie des atellanes. Les exhortations 
de l évéque que nous venons de citer, ne produisi- 
rent pas un grand effet : il prêchoit, et les farceurs 
jouoieut. 

Vers ce même temps, des moines qui faisoient 
vendre leurs vins dans l’enceinte de leur monastère, 
y laissoient entrer des jongleurs, des histrions et des 
femmes de mauvaise vie , dont ils retiroient une 
rétribution *. 

Sous le régne de saint Louis, les jongleurs étoient 

en assez grand nombre pour mériter un article par- 

• • 

. . 1 » 

1 De his quæ vidiinus et audivimus testimonium perhibemus ; 

scilicet quod quidam monachi et maximè exempti, intra fines 
nostræ lefjatioms , occasione cujusdam libertatis, infrà ambition 
inonasterii certis teraporibus anni vendere faciunt vina sua, et 
pro inodico quais tu iulroducunt vel iutroduci pennittunt perso- 
nas turpes, inhonestas, videlicet joculatores , histriones, talo- 
rum lusores et public&s mei etrices ; quod... arcliùs prohiberons. 
Raym. comitis Tolos. et legati papœ statuta anno 1233. (Voyez 
Du Cbesne , tome V, p. 8 1 9 . ) 

aa. 
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ticulier dans un tarif que ce prince fit faire pour ré- 
gler les droits de péage à l’entrée de Paris. 

Les jongleurs, qu’on nomma aussi ménestrels ou 
méncstriers , étoient rassemblés dans le même quar- 
tier et donnèrent leur nom à l’église de Saint-Julien, 
dont Jacques Grure et Hugues-le-Lorrain , tous 
deux jongleurs ou ménétriers, furent les fondateurs, 
eu i33i. v . * 

La police avoit inspection sur les jongleurs, dont 
elle étoit souvent obligée de réprimer la licence. 
Pour les mieux contenir, on leur dofcna un chef, 
qu’on appeloit le Prince des Saults , parceque les 
sauts et la danse étoient leurs principaux exercice#. 
On dit ensuite par corruption Prince des sots , et de 
là leurs farces furent nommées soties ou sotises . 

Ces jeux, qui consistoient en sauts, tours d’a- 
dresse, chants, danses et récits dialogues, étoient 
les seuls en vogue, lorsqu’en 1 398 , sous le régne de 
Charles VI, quelques bourgeois s’avisèrent d’élever 
un théâtre dans le bourg de Saint-Maur, ét d’y re- 
présenter par personnages la Passion de Jésus- 
Christ. Cette nouveauté eut un tel succès, que le roi 

' • , n ♦ 

permit à ces bourgeois, par lettres patentes du 4 
décembre 1 402 > de transporter leur théâtre à Paris, 
et d’y jouer, exclusivement à tous les autres, sous 
le titre de Confrères de la Passion. 

Plusieurs représentations pareilles, sous le nom 
de Mystères , inspirèrent l’émulation aux jongleurs 
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et aux clercs du palais. Ceux-ci , connus sous le nom 
collectif de la Bazoche , n’ayant pas le droit de re- 
présenter des mystères, inventèrent un genre où 
tous les êtres moraux et abstraits étoient person- 
nifiés. Ges allégories bizarres , ce mélange ob- 
scur du propre et du figuré , marquent la nais- 
sance de l’esprit, la foiblesse du talent, et la contu- 
sion des idées. Les pièces des bazochiens, intitulées 
Moralités , a voient pour base la satire. D’un autre 
côté, les Enfants sans soucis , sujets du prince des 
sots, et qui, vraisemblablement, étoient ceux des 
jongleurs qui étoient chargés des récits dialogues, 
perfectionnèrent leurs farces. Les moralités des ba- 
zochiens et les soties des jongleurs eurent la vogue, 
et le pi( [liant de la satire l’emporta bientôt sur la 
dévotion. Les confrères de la passion se virent obli- 
gés de jouer des sujets profanes, toujours sous le 
nom de Mystères, qui devint un terme générique: 
de sorte qu’on disoit également le mystère de la Pas- 
sion, le mystère de sainte Catherine , le mystère d Her- 
cule. Et comme la simplicité s'altère, sans que le 
goût se perfectionne , on entreprit d égayer les mys- 
tères sacrés. Il auroit fallu un siècle plus éclairé 
pour conserver leur dignité; et dans un siècle éclairé 
ou ne les auroit pas choisis. On mêloit aux sujets les 
plus respectables les plaisanteries les plus licencieu- 
ses, et que l’intention seule empèclioit d’être im- 
pies ; car les auteurs, ni les spectateurs, ne faisoient 
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pas une attention bien distincte à ce mélange mon- 
strueux, et se persuadoient que la sainteté du sujet 
couvroit la licence des détails. D’ailleurs, ce qui 
nou9 paroîtroit aujourd'hui le comble du ridicule, 
ne Faisoit pas alors la même impression : chaque 
siecle a son caractère particulier. La valeur, la ga- 
lanterie, l’ignorance, et la dévotion étoient alors le 
Fond du caractère national. Un chevalier prêt à 
combattre adressoit sa prière à Dieu , son invoca- 
tion à sa dame, et marchoit à 1 ennemi. 

Je ne parlerai point ici des représentations muet- 
tes, où 1 ou n’cinployoit que des décorations et des 
machines, et qui se Faisoient au couronnement ou 
à 1 entrée des rois et des reines. Telles étoient en- 
core les représentations mêlées de musique et de 
jeux, qu on donnoit dans les banquets royaux, et 
que par cette raison on nommoit entremets 1 . 

Je finirai par une observation sur la Fête des Fous, 
que dom Fabien confond avec la Sotise. La Fête des 
l ous étoit bien différente; c’étoit un reste du paga- t 
nisme, une imitation des Saturnales, et qui duroit 
depuis Noël jusqu a l’Épiphanie. Les puérilités qui 
sont encore en usage dans quelques églises, le jour 
des Innocents , sont des vestiges de la Fête des Fous, 
qui est assez détaillée dans la lettre circulaire du 

1- .». * ! _• «* • j J , * *. 1 ' 1 

Je supprime beaucoup de details qui sont imprimés aujour- 
dhui, et dans lesquels j étois entré autrefois, pir la nouveauté 
de la iqatière , lorsque je lus ce mémoire , en i 
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1 2 mars 1 444 * adressée au clergé du royaume par 
la faculté de théologie. On la trouve à la suite des 
ouvrages de Pierre de Blois, et Sauvai en donne un 
extrait qui suffit pour faire connoitre cette fête '. 

1 Cette lettre porte que pendant l’office divin , les prêtres et les 
clercs étoient vêtus , les uns comme des bouffons , les autres en 
habits de femme, ou masques d’une façon monstrueuse. Non 
contents de chanter dans le chœur des chansons déshonnêtes, ils 
mangeoient et jouoient aux dés sur l’autel, à côté du prêtre qui 
cëlébroit la messe, ils mettoient des ordures dans les encensoirs, 
et couroicnt autour de l’église, sautant, riant, proférant des pa- 
roles sales , et faisant mille postures indécentes. Us alloient en* 
suite par toute la ville se faire voir sur des chariots. Quelquefois 
ils élisoient et sacroient un évêque ou un pape des fous qui celé- 
broit l’office, et revêtu d’habits pontificaux, donnoit la béné- 
diction au peuple. Enfin, telles folies leur plaisoient tant, et pa- 
roissoient à leurs yeux si bien pensées et si chrétiennes, qu’ils re- 
gardolent comme excommuniés ceux qui vouloient les défendre. 
Saiiv.,, tom. I,p. 62 4- 
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L’ART DE PARTAGER 

*• * • ' * ‘ * • ' * . 

L’ACTION THEATRALE, 

, / « . .< 

TT SUR CELUI DF NOTER LA DÉCLAMATION Qü’ON PRETEND 

AVOIR ÉTÉ IX USAGE CHEZ LES ROMAINS. 


*# V ’ ‘ . J • 

f S . . . 

t *. ! p 

Après avoir parlé du théâtre des anciens et de la 
nature de nos premiers jeux scéniques , j’ai cru que 
l’opinion sur l’action partagée et la déclamation no- 
tée méritoit un examen particulier. . 

Il seroit difficile de ne pas reconnoltre la supé- 
riorité de nos ouvrages dramatiques sur ceux mêmes 
qui nous ont servi de modèles ; mais comme on ne 

donne pas volontiers à ses contemporains des éloges 

» 

sans restriction , l’on prétend que les anciens ont eu 
des arts que. nous ignorons, et qui contribuoient 
beaucoup à la perfection du genre dramatique. Tel 
étoit, dit-on , l’art de partager l’action théâtrale en- 
tre deux acteurs, de manière que l’un faisoit les 
gestes dans le temps que l’autre récitoit. Tel étoit 
encore l’art de noter la déclamation. 
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Fixons l’état de la question, tâchons de l’éclair- 
cir* c’est le moyen de la décider; et commençons 
par ce qui concerne le partage de l’action. 

L action comprend la récitation et le geste; mais 
cette seconde partie est si naturellement liée à la 
première, qu’il seroit difficile de trouver un acteur 
qui, avec de 1 intelligence et du sentiment, eût le 
geste faux. Les auteurs les plus attentifs au succès 
de leurs ouvrages s’attachent à donner à leurs ac- 
teurs, les tons, les inflexions, et ce qu’on appelle 
1 esprit du rôle. Si l’acteur est encore capable de 
sallecter, de se pénétrer de la situation où il se 
trouve, c’est-à-dire, s’il a des entrailles, il est alors 
inutile qu il s occupe du geste, qui suivra infailli- 
blement. Il seroit même dangereux qu’il y donnât 
une attention qui pourroit le distraire et le jeter 
dans l’affectation. Les acteurs qui gesticulent le 
moins, sont parmi nous ceux qui ont le geste le plus 
naturel. Les anciens pouvoient, à la vérité, avoir 
plus de vivacité et de variété dans le geste que nous 
n’en avons, comme on en remarque plus aux Ita- 
liens qu’à nous; mais il n’est pas moins vrai que 
ce geste vif et marqué leur étant naturel, il n’exi- 
geoit pas de leur part plus d’attention que nous n’en 
donnons au nôtre. On ne voit donc pas qu’il ait ja- 
mais été nécessaire d’en faire un art particulier, et 
il eût été bizarre de le séparer de la récitation, qui 
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peut seule le guider et le rendre convenable à l’ac* 
tion. 

J’avoue que nous sommes souvent si prévenus 
en faveur de nos usages', si asservis à l’habitude , 
que nous regardons comme déraisonnables les 
moeurs et les usages opposés aux nôtres; mais nous 
avons un moyen d’éviter l’erreur à cet égard, c’est 
de distinguer les usages purement arbitraires, d’a- 
vec ceux qui sont fondés sur la nature. Or, il est 
constant que la représentation dramatique doit eu 
être l’image : ce seroit donc une bizarrerie de sépa 
rer, dans l’imitation, ce qui est essentiellement uni 
dans les choses qui nous servent de modèle. Si dans 
quelque circonstance singulière nous sommes amu- 
ses par un spectacle ridicule, notre plaisir naît de 
la surprise ; le froid et le dégoût nous ramènent 
bientôt au vrai que nous cherchons jusque dans 
nos plaisirs. Le partage de l’action n’eût donc été 
qu’un spectacle puéril du genre de nos marion- 
nettes. ’•* 

Mais cet usage a-t-il existé? Ceux qui soutien- 
nent cette opinion se fondent sur un passage de 
Tite-Live, dont j’ai^éja cité le commencement dans 
un mémoire J et dont je promis alors d’examiner là 
suite. 

Nous avons déjà vu comment la superstition don- 
na naissance au théâtre de Home, et quels furent 
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les progrès des jeux Géniques ; Tite-Live ajoute que 
Livius Andronicus osa le premier substituer aux sa- 
tires une fable dramatique *, ab satins ansus est pri- 
ants argument 0 fabulant serere ; d’autres éditions por- 
tent argumenta fabùlarum , expressions qui ne pré- 
sentent pas un sens net. Cicéron dit, plus simple- 
ment et plus clairement, primus fabulant docuit. 

Les pièces d’Andronicus étoient des imitations 
des pièces grecques , non verba sed vint grœcorum ex- 
presserunt poëtarum , dit Cicéron. Cet orateur ne fai- 
soit pas beaucoup de cas des pièces d’Andronicus, 
et il prétend qu’elles ne rucritoicnt pas qu'on les re- 
lût, Livianœ fabulæ non satis dignœ ut iteràm legan- 
tur. Horace parle de ceux qui les estimoient plus 
qu elles ne méritoient , pour quelques mots heu- 
reux qu on y rencontroit quelquefois. Andronicus 
avoit fait encore une traduction de l’Odvssée, que 
Cicéron compare aux statues attribuées à Dédale, 
dont l’ancienneté faisoit tout le mérite. 

Il parolt cependant qu’Andronicus avoit eu au- 
trefois beaucoup de réputation , puisqu’il avoit été 
chargé dans sa vieillesse 3 de composer les paroles 
et la musique d’un hymne que vingt-sept jeunes 
filles chantèrent dans une procession solennelle en 

l’honneur de J unon. Mais il est particulièrement cé- 

■■ v " \ 

* Deux cent quarante ans avant Jésus-Christ, et cent vingt- 
quatre depuis l’arrivée des farceurs étrusques. 

1 Deux cent sept ans ayant Jésus-Christ. . 
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lébre par une nouveautéau théâtre , dont il fut l’au- 
teur ou l’occasion. Tite-Live ditqu’Andronicus, qui, 
suivant l’usage de ces temps-là, jouoit lui -même 
dans ses pièces, s’étant enroué à force de répéter 
un morceau qu’on redemandoit, obtint la permis- 
sion de faire chanter ces paroles par un jeune co- 
médien, et qu’alors il représenta ce qui se chantoit 
avec un mouvement ou un geste d’autant plus vif, 
qu’il n’étoifc' plus occupé du chant: Canticum egisse 
aliguando magis vigenti niotu , quia nihil vocis usus 
impediebat .* ; * . *•» 

Le point de la difficulté est dans ce que Tite-Live 
ajoute: Delà, dit-il, vint la coutume de chanter 
suivant le geste des comédiens, et de réserver leur 
voix pour le dialogue. Indè ad manum cantari his- 
trionibus cœptam , divcrbiague tantum ipsorum voci 

a» 

relicta . 

Comme le mot canticum signifie quelquefois un 
monologue , des commentateurs éh ont conclu qu’il 
ne se prenoit que dans cette acception; et que de- 
puis Andronicus, la récitation et le geste des mo- 
nologues se partageoient toujours entre deux ac- 
teurs. 

Mais le passage de Tite-Live dont on veut s’ap- 
puyer, ne présente pas un sens bien déterminé. Je vis, 
lorsque je le discutai dans une de nos assemblées , 
combien il reçut d’interprétations différentes de la 
part de ceux à qui le$ anciens auteurs sont le plus 
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familiers. Celle que je vais proposer fut adoptée par 
plusieurs , et M. Fréret allégua , pour la confirmer, 
des autorités dont j ai fait usage. 

Le canticum d Andronicus est un composé de 
chant et de danse. On pourroit entendre, par ces 
termes canticum egisse, etc., que cet auteur, qui d’a- 
bord chantoit son cantique , ou , si l’on veut , sa can- 
tate , et qui exécutoit alternativement les intermè- 
des de danses, ayant altéré sa voix, chargea un au- 
tre acteur de la partie du chant, pour danser avec 
plus de liberté et de force, et que de là vint l’usage 
de partager entre différents acteurs la partie du 
chant et celle de la danse. 

Cette explication me parole plus naturelle que 
le système du partage de la récitation et du geste : 
elle est même confirmée par un passage de Valère 
Maxime, qui, en parlant de l’aventure d’Andro- 
nicus , dit : lacitus gesticulât iotiem peregit j et gesti- 
culatio est communément pris pour la danse chez 
les anciens. 

Lucien dit aussi: « Autrefois le même acteur chan- 
« toit et dansoit; mais comme on observa que les 
«mouvements de la danse nuisoient à la voix et 
« empèchoient la respiration, on jugea plus conve- 
• « nable de partager le chant et la danse. » 

Quand on admettrait que le jeu muet d’Androni- 
cus fût une simple gesticulation plutôt qu’une dan- 
se, on en pourroit conclure encore que l’accident 
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qui restreignit Andronicus à ne faire que les gestes, 
auroit donné l’idée de l’art des pantomimes. Il seroit 
. plus naturel d’adopter cette interprétation, que de 
croire qu’on eût, par une bizarrerie froide, consa- 
cré une irrégularité que la nécessité seule eût pu 
faire excuser dans cette circonstance. Si l’on rap- 
porte communément l’art des pantomimes au siè- 
cle d’Auguste , cela doit s’entendre de sa perfection, 
et non pas de son origine. 

En effet, les danses des anciens étoient presque 
toujours des tableaux d une action connue, ou dont 
le sujet étoit indiqué par des paroles explicatives. 
Les danses des peuples de l’Orient, décrites dans 
Pietro délia Vallc et dans Chardin , sont endère dans 
ce genre; au lieu que les nôtres ne consistent guère 
qu’à montrer de la légèreté ou présenter des atti- 
tudes agréables. Ces pantomimes avoient un accom- 
pagnement de musique d'autant plus nécessaire, 
qu’un spectacle qui ne frappe que les yeux, ne sou- 
tiendrez pas long-temps l’attention. L’habitude où 
nous sommes d’entendre un dialogue, lorsque nous 
voyons des hommes agir de concert, fait qu’au lieu 
du discours que notre oreille attend machinalement, 
il faut du moins l’occuper par des sons musicaux 
convenables au sujet. 

Si l’usage dont parle Tite-Live devoit s’entendre 
du partage de la récitation et du geste, il seroit bien 
étonnant que Cicéron ni Quintilien n’en eussent pas 

• . 
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parlé ; il est probable qu’Horace en auroit fait men- 
tion. » . ' 

Donat dit simplement que les mesures des canti- 
ques , ou , si Ton veut ,- des monologues , ne dépen- 
doient pas des acteurs , mais qu’elles étoient réglées 
par un habile compositeur. Diverbia histriones pro - 
nuntiabant , cantica verb temperabantur modis , non à 
poëta, sed à perito artis musices factis . Ce passage ne 
prouveroit autre chose , sinon que les monologues 
étoient des morceaux de chant; mais il n’a aucun 
rapport au partage de l’action. “ 

Je ne m’étendrai pas davantage sur cet article, et 
je passe au second, qui demandera beaucoup plus 
de disctjgsion. , • ». - 

L’éclaircissement de cette question dépend de 
l’examen de plusieurs points ; et pour y procéder 
avec plus de méthode et de clarté, il est nécessaire 
de définir et d’analyser tout ce qui peut y avoir rap- 
port- .. . * • * •• . 

La déclamation théâtrale étant une imitation de 

• * * * * 

la déclamation naturelle, je commence par définir 
celle-ci. C’est une affection ou modification que la 
voix reçoit lorsque nous sommes émus de quelque 
passion , et qui annonce cette émotion à ceux qui 
nous écoutent, de la même manière que la dispo- 
sition des traits de notre visage l’annonce à ceux 
qui nous .regardent. 

Cette expression de nos sentiments est de toutes 

« 
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les langues ; et pour tâcher d’en coifnoître la nature, 
il faut, pour ainsi dire, décomposer la voix humai- 

* N 41 ^ ^ À'-. * S 

ne, et la considérer sous divers aspects. y. V 

i° Comme un simple son, tel que le cri des en- 
fants; 2 0 comme son articulé, tel qu’il est dans la 
parole; 3° dans le chant, qui ajoute à la parole la 
..modulation et la variété des tons; 4° dans la décla- 
mation, qui paroît dépendre d’une nouvelle modi- 
fication dans le son et dans la substance même de 

’ v * ÿ. ' 

la voix , modification différente de celle du chant et 
de celle de la parole, puisqu’elle peut s’unir à l’une 

et à l’autre , ou en être retranchée, r 

' , ,v *'' ■* ' 

La voix considérée comme un son simple, est 

produite par l’air chassé des poumons, et qui sort 
du larynx par la fente de la glotte. Le son est en- 
core augmenté par les vibrations des fibres qui ta- 
pissent l’intérieur de la bouche, et le canal du nez. 

La voix qui ne seroit qu’un simple cri , reçoit, en 
sortant de la bouche , deux espèces de modifica- 
tions qui la rendent articulée, et font ce qu’on nom- 
me la parole. *' f 

Les modifications de la première espèce produi- 
sent les voyelles qui, dans la prononciation , dépen- 
dent d’une disposition fixe et permanente de la lan- 
gue , des lèvres et des dents. Ces organes modifient, 
par leur position, l’air sonore qui sort de la bouche, 
et sans diminuer sa vitesse, changent la nature du 
son. Comme cette situation des organes de la bou- 

•2 3 
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che, propre à fermer les voyelles, est permanente, 
les sons voyelles sont Susceptibles d’une durée plus 
ou moins longue , et peuvent recevoir tous les de- 
grés d’élévation et d’abaissement possibles; ils sont 
même les seuls qui les reçoivent, et toutes les va- 
riétés, soit d'accents dans la prononciation simple, 
soit d’intonation musicale dans le chant, ne peu- 
vent tomber que sur les voyelles. 

Les modifications de la seconde espèce sont celles 
que reçoivent les voyelles par le mouvement subit 
et instantané des organes mobiles de la voix, c’est- 
à-dire, de la langue vers le palais ou vers les dents, 
et par celui des lèvres. Ces mouvements produi- 
sent les consonnes , qui ne sont que de simples mo- 
difications de voyelles , et toujours en les précé- 
dant. 

C’est l’assemblage des voyelles et des consonnes 
mêlées suivant un certain ordre, qui constitue la 
parole ou la voix articulée. 

La parole est susceptible d’une nouvelle modifi- 
cation qui en fait la voix de chant ; celle-ci dépend 
de quelque chose de différent , du plus ou du moins 
de vitesse, et du plus ou du moins de force de l’air, 
qui sort de la glotte et passe par la bouche. On ne 
doit pas non plus confondre la voix de chant avec 
le plus ou le moins d’élévation des tons, puisque 
cette variété se remarque dans les accents de la 
prononciation du discours ordinaire. Ces différents 
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tons ou accents dépendent uniquement de l’ouverv 
ture plus ou moins grande.de la glotte 1 . 

En quoi consiste donc la différence qni se trouve 
entre la parole simple et la voix de chant? 

Les anciens musiciens ont établi, d’après Aris- 
toxène : i° que la voix de chant passe d’un degré 
d’élévation ou d’abaissement à un autre degré, c’est- 
à-dire, d’un ton à l’autre, par saut , sans parcourir 
l’intervalle qui les sépare, au lieu que celle du dis- 
cours s’élève et s’abaisse par un mouvement conti- 
nu ; 2° que la voix de chant se soutient sur le même 
ton, considéré comme un point indivisible, ce qui 
n’arrive pas dans la simple prononciation. 

Cette marche par saut et avec des repos, est en 
effet celle de la voix de chant ; mais n’y a-t-il rien de 
plus dans le chant? Il y a eu une déclamation tra- 
gique, qui admettoit le passage par saut d’un ton à 
l’autre, et le repos sur un ton. On remarque la même 
chose dans certains orateurs : cependant cette dé- 
clamation est encore différente de la voix du chant. 
M. Dodart, qui joignoit à l’esprit de discussion et 
de recherche, la plus grande connoissance delà 
physique, de l’anatomie et du jeu mécanique des 
parties du corps , avoit particulièrement porté son 

Cette ouverture est ovale; sa longueur est depuis quatre jus 
qu’à huit lignes ; sa largeur ne va guère qu’à une ligne dans les 
voix de basse-taille. Plus elle est resserrée , plus les sons devien- 
nent aigus ; et plus elle est ouverte , plus le son est grave , et plus 
il se porte loin. 
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attention sur les organes de la voix. Il observe, 
i° que tel homme dont la voix de parole est déplai- 
sante, a le chant très agréable , ou au contraire; 

2° que si nous n’avons pas entendu chanter quel- 
qu’un , quelque connoissancc que nous ayons de sa 
voix de parole, nous ne le reconnoitrons pas à sa 
voix de chant. -* 

M. Dodart , continuant ses recherches, découvrit 
que , dans la voix de chant , il y a, de plus que dans 
celle de la parole, un mouvement de tout le larynx, ^ 
c’est-à-dire de cette partie de la trachée-artère qui 
forme comme un nouveau canal qui se termine à la 
glotte, qui en enveloppe et qui en soutient les mus- 
cles. La différence entre les deux voix vient donc 
de celle qu’il y a entre le larynx assis et en repos 
sur ses attaches daus la parole, et ce même larynx 
suspendu sur ces attaches, en action et mu par un 
balancement de haut en bas et de bas en haut. Ce 
balancement peut se comparer au mouvement de 
oiseaux qui planent , ou des poissons qui se soutien- 
nent à la même place contre le fil de l’eau. Quoique 
les ailes des uns et les nageoires des autres parois- 
seut imfnobiles à l’œil, elles font de continuelles vi- 
brations , mais si courtes et si promptes qu’elles sont 
imperceptibles. 

Le balancement du larynx produit dans la voix 
de chaut une espèce d’ondulation qui n’est pas dans 
la simple parole. L’ondulation , soutenue et modé- 
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rée dans les belles voix , se fait trop sentir dans les 
voix chevrotantes ou foibles. Cette ondulation ne 
doit pas se confondre avec les cadences et les rouler 
ment%qui se font par des changements très prompts 
et très délicats de l’ouverture de la glotte , et qui 
sont composés de l’intervalle d’un ton ou d’un de- 
mi-ton. 

* • » 

La voix, soit du chant, soit de la parole, vient 
tout entière de la glotte pour le son et pour le ton ; 
mais l’ondulation vient entièrement du balance- 
ment de tout le larynx : elle ne fait point partie de la 
voix, mais elle en affecte la totalité. 

Il résulte de ce qui vient d’être exposé, ^[ue la 
voix de chant consiste dans la marche par saut d’un 
ton à un autre , dans le séjour sur les tons , et dans 
cette ondulation du larynx qui affecte la totalité de 
la voix et la substance même du son. 

Après avoir considéré la voix dans le simple cri, 
dans la parole et dans le chant , il reste à l’examiner 
par rapport à la déclamation naturelle, qui doit 
être le modèle de la déclamation artificielle, soit 
théâtrale, soit oratoire. 

La déclamation est , comme nous l’avons déjà 
dit , une affection ou modification qui arrive à notre 
voix, lorsque, passant d’un état tranquille à un 
état agité, notre ame est émue de quelque passion 
ou de quelque sentiment vif. Ces changements de la 
voix sont involontaires, c’est-à-dire qu’ils accompa- 
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gnent nécessairement les émotions naturelles , et 
celles que nous venons à nous procurer par l'art, 
en nous pénétrant d’une situation par la force de 
l'imagination seule. . 

La question se réduit donc actuellement à savoir 
i° si ces changements de voix expressifs des pas* 
sîons consistent seulement dans les différents degrés 
d’élévation et d’abaissement de la voix; et si, en 
passant d’un ton à l’autre, elle marche par une pro- 
gression successive et continue, comme dans les ac- 
cents ou intonations prosodiques du discours ordi- 
naire, ou si elle marche par sauts, comme dans le 
chant. 

2 ° S’il seroit possible d’exprimer, par des signes 
ou notes, ces changements expressifs des passions. 

L’opinion commune de ceux qui ont parlé de la 
déclamation, suppose que ces inflexions sont du 
genre des intonations musicales , dans lesquelles la 
voix procède par des intervalles harmoniques, et 
qu’il est très possible de les exprimer par les notes 
ordinaires de la musique, dont il faudrait tout au 
plus changer la valeur, mais dont on conserverait 
la proportion et le rapport. C’est le sentiment de 
l’abbé Dubos, qui a traité cette question avec plus 
d étendue que de précision. U suppose que la décla- 
mation naturelle a des tons fixes et suit une marche 
déterminée; mais, si elle consistoit dans des into- 
nations musicales et harmoniques, elle seroit fixée 
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et déterminée par le chant même du récitatif,: ce- 
pendant l’expérience nous montre que de deux ac- 
teurs qui chantent les mêmes morceaux avec la 
même justesse, l’un nous laisse froids et tranquil- 

m 

les, tandis que l’autre, avec une voix moins belle et 
moins sonore , nous émeut et nous transporte : les 
exemples n’en sont pas rares. Il est encore à propos 
d’observer que la déclamation se marie plus diffici- 
lement avec la voix de chant qu’avec celle de la pa- 
role. On en doit conclure que l’expression dans le 
chant est quelque chose de différent du chant même 
et des intonations harmoniques, et que, sans man- 
quer à ce qui constitue le chant , l’acteur peut ajou- 
ter l’expression ou y manquer. 

Il ne faut pas conclure de là que toute sorte de 
chant soit également susceptible de toutes sortes 
d’expressions. Les acteurs intelligents n’éprouvent 
que trop qu’il y a des chants très beaux en eux- 
mêmes , qu’il est presqueimpossible d’employer à 
une déclamation convenable aux paroles. 

Nous pouvons encore remarquer que, dans la 
simple déclamation tragique , deux acteurs jouent 
le même morceau d’une manière différente , et nous 
affectent également. Le même acteur joue le même 
morceau différemment avec le même succès, à moins 
que le caractère propre du personnage ne soit fixé 
par l’histoire , ou dans l’exposition de la pièce. 

Si les inflexions expressives de la déclamation ne 
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sont pas les mêmes que les intonations harmoni- 
ques du chant ; si elles ne consistent ni dans l’éléva- 
tion , ni dans l’abaissement de la voix, ni dans son 
renflentent et sa diminution , ni dans sa lenteur et 
sa rapidité, non plus que dans le repos et dans leô 
silences; enfin, si la déclamation ne résulte pas de 
l’assemblage de toutes ces choses , quoique la plu- 
part l’accompagnent, il faut donc que cette expres- 
sion dépende de quelqu’autre chose qui, affectant 
le son même de la voix, la mette en état d’émouvoir 

i 

et de transporter notre ame. -v. v. « -• 

Les langues ne sont que des institutions, arbitrai- 
res, qui ne sont que de vains sons pour ceux qui ne ^ 
les ont pas apprises. Il n’en est pas ainsi des in- 
flexions expressives des passions , ni des change- 

v r — V- - * * / x '*•» r'.' , ; 

ments dans la disposition des traits du visage. Ces 
signes peuvent être pjps ou moins forts , plus ou 
moins marqués; mais ils forment une langue uni* 
verselle pour toutes les nations. L’intelligence en est 
dans le cœur, dans l’organisation de tous les hom- 
mes. Les mêmes signes du sentiment de la passion 
ont souvent des nuances distinctives , qui marquent 
des affections différentes ou opposées. On ne s’y 
méprend point, on distingue les larmes que la joie 
fait répandre, de celles qui sont arrachées par la 
douleur. 

Si nous ne connoissons pas encore la nature de 
cette modification expressive des passions qui con- 
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stitue la déclamation, son existence n’en est pas 
moins coustante : peut-être en découvrira-t-on le 
mécanisme. 

Avant M. Dodart, on n’avoit jamais pensé au mou- 
vement du larynx dans le chant , à cette ondulation 
du corps même de la voix. La découverte que M. Fer- 
rein a faite depuis des rubans membraneux dans la 
production du son et des tons, fait voir qu’il reste 
des choses à trouver sur les sujets qui semblent 
épuisés. Sans sortir de la question présente, y a-t-il 
un fait plus sensible et dont le principe soit moins 
connu, (juc la différence de la voix d’un homme et de 
celle d’un autre? différence si frappante, qu’il est 
aussi facile de les distinguer que les physionomies. 

L’examen dans lequel je suis entré fait assez voir 
que la déclamation est une modification de la voix, 
distincte du son simple de la parole et du chant, et 
que ces différentes modifications se réunissent sans 
s’altérer. Il reste à examiner s’il seroit possible d’ex- 
primer par des signes ou notes les inflexions expres- 
sives des passions. 

Quand on supposeroit, avec l’abbé Dubos, que 
ces inflexions consistent dans les différents degrés 
d’élévation et d’abaissement de la voix, dans son 
renflement et sa diminution, dans sa rapidité et sa 
lenteur, enfin , dans les repos placés entre les mem- 
bres des phrases, on ne pourroit pas encore se ser- 
vir des notes musicales. 
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La facilité qu’on a trouvée à noter le chant, vient 
dë ce qu’entre toutes les divisions de l’octave, on 
s’est borné à six tons fixes et déterminés, ou douze 
serai tons qui, en parcourant plusieurs octaves, se 
répètent toujours dans le même rapport, malgré 
leurs combinaisons infinies ' ; mais il n’y a rien de 
pareil dans la voix du discours , soit tranquille, soit 
passionné. Elle marche continuellement dans des 
intervalles incommensurables, et presque toujours 
hors des modes harmoniques; car je ne prétends 
pas qu’il ne puisse quelquefois se trouver dans une 
déclamation chantante et vicieuse, et peut-être 
même dans le discours ordinaire , quelques in- 
flexions qui feroient des tons harmoniques; mais 
ce sont des inflexions rares, qui ne rendroient pas 
la continuité du discours susceptible d étre notée. 

L’abbé Dubos dit avoir consulté des musiciens, 
qui l’ont assuré que rien n’étoit plus facile que d’ex- 
primer les inflexions de la déclamation, avec les 
notes actuelles de la musique ; qu’il suffiroit de leur 
donner la moitié de la valeur quelles ont dans le 

1 M. Burette a montré que les anciens employoient pour mar- 
quer les tons du chant, jusqu’à mille six cent vingt caractères, 
auxquels Gui d’Arezzo a substitué un très petit nombre de notes 
qui , par leur seule position sur une espèce d’échelle , deviennent 
susceptibles d'une infinité de combinaisons- Il seroit encore très 
possible de substituer à la méthode d’aujourd’hui une méthode 
plus simple, si le préjugé d’un ancien usage pouvoit céder à la 
raison. Ce seroient les musiciens qui auroient le plus de peine à 
l’admettre, et pent-étre à la comprendre. 
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chant , et de faire la même réduction à l’égard des 
mesures. Je crois que l’abbé Dubos et ses musiciens 
n’avoient pas une idée nette et précise de la ques- 
tion : i° Il y a plusieurs tons qui ne peuvent être 
coupés en deux parties égales; 2° on doit faire une 
grande distinction entre des changements d’in- 
flexions sensibles et des changements appréciables. 
Tout ce qui est sensible n’est pas appréciable , et il 
n’y a que les tons fixes et déterminés qui puissent 
avoir leurs signes. Tels sont les tons harmoniques, 
telle est à l’égard du son simple l’articulation de la 

Lorsque je communiquai mon idée à l’acadé- 
mie, M. Fréret l’appuya d’un fait qui métite d’être 
remarqué. Arcadio Hoangh, Chinois de naissance, 
et très instruit de sa langue, étant à Parié , un ha- 
bile musicien , qui sentit que cette langue est chan- 
tante, parcequ’elle est remplie de monosyllabes, 
dont les accents sont très marqués pour en varier et 
déterminer la signification, examina ces intonations 
en les comparant au son fixe d’un instrument; ce- 
pendant il ne put jamais venir à bout de déterminer 
le degré d'élévatiou ou d’abaissement des inflexions 
chinoises. Lès plus petites divisions du ton, telles 
que l’eptaméride de M. Sauveur, ou la différence 
de la quinte juste à la quinte tempérée pour l’accord 
du clavecin, étoient encore trop grandes, quoique 
cette eptaméride soit la quarante-neuvième partie 
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du ton et la septième du comma. De plus, la quan- 
tité des intonations chinoises varioit presqu’à cha- 
que fois que lloangh les répétoit, ce qui prouve qu’il 
peut y avoir encore une latitude sensible entre des 
inflexions très délicates , et qui cependant sont as- 
sez distinctes pour exprimer des idées différentes. 

S’il n’est pas possible de trouver dans la propor- 
tion harmonique des subdivisions capables d’ex- 
primer les , intonations d’une langue telle que la 
chinoise, qui nous paroît très chantante, où trou- 
veroit-on des subdivisions pour une langue presque 
monotone comme la nôtre? 

La comparaison qu’on fait des prétendues notes 
de la déclamation , avec celles de la chorégraphie 
d’aujourd’hui , n’a aucune exactitude , et appuie 
même mon sentiment. Toutes nos danses sont com- 
posées d’un nombre de pas assez borné, qui ont cha- 
cun leur nom , et dont la nature est déterminée. Les 
notes chorégraphiques montrent au danseur quels 
pas il doit faire et quelle ligne il doit décrire sur le 
terrain ; mais c’est la moindre partie du danseur. 
Ces notes ne lui apprendront jamais à faire les pas 
avec grâce, à régler les mouvements du corps, des 
bras, de la tête , en un mot, toutes les attitudes con- 
venables à sa taille, à sa figure et au caractère de 
sa danse. 

Les notes déclamatoires n’auroient pas même l’u- 
tilité médiocre qu’ont les notes chorégraphiques. 
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Quand on accorderoit que les tons de la déclama- 
tion seroient déterminés, et qu’ils pourroient être 

déterminés par des signes , ces signes formeraient un 

* 

dictionnaire si étendu, qu’il exigeroit une étude de 
plusieurs années. La déclamation deviendroit un 
art encore plus difficile que la musique des anciens, 
qui avoit raille six cent vingt notes. Aussi Platon 
veut-il que les jeunes gens qui ne doivent pas'faire 
leur profession de la musique, n’y sacrifient que 
trois ans. 

Enfin cet art, s’il étoit possible, ne serviroit qu’à 

former des acteurs froids , qui, par leur affectation 

•* 

et une attention servile, défigureroient l’expression 
que le sentiment seul peut inspirer. Ces notes ne 
donneroient ni la finesse, ni la délicatesse, ni la 
grâce \ ni la chaleur qui font le mérite des acteurs et 
le plaisir des spectateurs. 

De ce que je viens d’exposer, il résulte deux cho- 
ses : l’une est l’impossibilité de noter les tons décla- 
matoires comme ceux du chant musical , soit parce- 
qu’ils ne sont pas fixes et déterminés, soit parce- 
qu’ils ne suivent pas les proportions harmoniques, 
soit enfin parctfque le nombre en seroit infini ; la 
seconde est l’inutilité dont seroient ces notes, qui 

serviraient tout au plus à conduire des acteurs mé- 

« t 

diocres, en les rendant plus froids qu’ils ne le se- 
roient en suivant la nature. 

Il reste une question de fait à examiner; savoir, 
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si les anciens ont eu des notes pour la déclamation. 
Arisjtoxène dit qu’il y a un. chant du discours qui 
naît de la différence des accents ; et Denys d’Hali- 
carnasse nous apprend que , chez les Grecs , l’éléva- 
tion de la voix dans l’accent aigu , et son abaisse- 
ment dans le grave, étoient d’une quinte entière, 
et que dans l’accent circonflexe , composé des deux 
autres , la voix parcourait deux fois la même quinte , 
en montant et en descendant sur la même syllabe. 

Comme il n’y avoit dans la langue grecque aucun 
mot qui n’eût son accent , ces élévations et abaisse- 
ments continuels d’une quinte dévoient rendre la 
prononciation grecque assez chantante. Les Latins 
a voient , ainsi que les Grecs , les accents aigu , grave 
et circonflexe , et ils y joignoient encore d’autres 
signes propres à marquer les longues, les brèves, 
les repos , les suspensions', l’accélération , etc. Ce 
fsont ces notes de la prononciation dont parlent les 
grammairiens des siècles postérieurs , qu’on a prises 
♦ pour celles de la déclamation. 

Cicérûn, en parlant des accents, emploie le 
terme général de sonus , qu’il prend encore dans 
d’autres acceptions. 

On ignore quelle étoit la valeur des accents chez 
les Latins ; mais on sait qu’ils étoient , comme les 
Grecs, fort sensibles à l’harmonie du discours. Ils 
avoient des longues et des brèves , les premières en 
général doubles des secondes dans leur durée; et ils 
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en avoient aussi d’indéterminées , ùrationales ; mais 

nous ignorons la valeur de ces durées, et nous ne 

savons pas davantage si dans les accents on partoit 

d’un ton fixe et déterminé. 

Comme l’imagination ne peut jamais suppléer au 
défaut des impressions reçues par les sens , on n’est 
pas plus en état de se représenter des sons qui n’ont 
pas frappé l’oreille , que des couleurs qu’on n’a pas 
vues , ou des odeurs et des saveurs qu’on n’a pas 
éprouvées. Ainsi , je doute fort que les critiques qui 
sont le plus enflammés sur le mérite de l’harmonie 
des langues grecque et latine , aient jamais eu une 
idée bien ressemblante des choses dont ils parlent 
avec tant de chaleur. Nous savons qu’elles avoient 
une harmonie; mais nous devons avouer qu’elles 
n’ont plus rien de semblable, puisque nous les pro- 
nonçons avec les intonations et les inflexions de 
notre langue naturelle , qui sont très différentes. \ 
Je suis persuadé que nous serions fort choqués 
de la véritable prosodie des anciens : mais comme , 
en fait de sensations , l’agrément et le désagrément 
dépendent de l’habitude des organes , les Grecs et 
les Romains pouvoient trouver de grandes beautés 
dans ce qui nous déplairoit beaucoup. 

Cicéron dit que la déclamation met encore une 
, nouvelle modification dans la voix , dont les in- 
flexions suivoient les mouvements de l’âme. Vocis 
mutât iones totidem sunt, quoi animorwn qui maximè 
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voce moventur ; et il ajoute qu’il y a une espece de 


est etiam in dicendo cantus obscurior. ' 

' • ■ * ■ 


tores du chant, n’en éloit pas un véritable, quoi- 


clamation du théâtre , modu/atio scenica , avoit péné- 
tré dans la tribune; et c’étoit un vice que Cicéron, 
et Quintilien après lui, recommandoient d’éviter. 






caret. CiceR. lib. III , de Oratorc. 

Cui concionanri consistens post cum musicis, fistulâ quam to- 
narion vocant , modos quibus deberet inteudi ministrabat. Quint. 
ïiv. I , chap. x. 

* Caïus Gracchus l’orateur, qui étoit de nature homme âpre , 


chant dans la récitation animée d\\ simple discours : 




il faudroit dire que Caïus Gracchus haranguoit en 


qu’il eût des acconqpagnements.de flûtes ; sans quoi 

i _ * -■ ' ■ -j _ \ _ _ _ * 


chantant, puisqu’il avoit derrière lui un esclave qui 


réffloit ses tons avec une flûte. Il est vrai què la dé- 



Ceoendant on ne doit pas s’imaginer que Gracchus 




la flûte ou le tonarion de l’esclave ne servoit qu’à ra- 
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Les flûtes du théâtre pouvoient faire une sorte 
d’accompagnement suivi , sans que la récitation fût 
un véritable chant; il suffisoit qu’elle [en eût quel- 
ques caractères. Je crois qu’on pourrait prendre un 
parti moyen entre ceux qui regardent la déclama- 
tion des anciens comme un chant semblable à nos 
opéra, et ceux qui croient quelle étoit du même 
genre que celle de notre théâtre. 

Après tout ce que je viens d’exposer, je ne serais 
pas éloigné de penser que les Ropiains avoient un 
art de noter la prononciation plus exactement que 
nous ne la marquons aujourd’hui ; peut-être même 
y avoit-il des notes pour indiquer aux acteurs com' 
mençants les tons qu’ils dévoient employer dans 
certaines impressions , parceque leur déclamation 
étoit accompagnée d’une basse de flûtes , et qu’elle 
étoit d’un genre absolument différent de la nôtre : 
l’acteur pou voit ne mettre guère plus de sa part dans 
la récitation que nos acteurs n'en mettent dans le 
récitatif de nos opéra. 


« véhément et violent en sa façon de dire , avoit une petite flûte 
« bien accommodée , avec laquelle les musiciens ont accoutumé de 
u conduire tout doucement la voix du haut en bas et du bas en 
« haut par toutes les notes, pour enseigner à entonner; et ainsi, 
k comme il haranguoit, il y avoit l’un de ses serviteurs qui, étant 
« debout derrière lui, comme il sortoit un petit de ton en par- 
« lant , lui entonnoit un ton plus doux et plus gracieux , en le ti- 
n rant de son exclamation , et lui ôtant l’âpreté et l’accent colé- 
« rique de sa voix. » Plutarque, dans le traité Çomment il faut 
retenir la colère , traduction d’Amyot. 

8 . *• »4 
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Ce qui me donne cette idée (car ce n’est pas un 
fait prouvé) c’est l’état même des acteurs à Rome. 
Ils n’étoient pas, comme chez JesGrecs, des hommes 
libres qui se destiuoient à une profession qui , chez 
eux , n’a voit rien de bas dans l’opinion publique, et 
qui n’empéchoit pas celui qui l’exerçoit de remplir 
des emplois honorables. A Rome , ces acteurs étoieut 
ordinairement des esclaves étrangers , ou nés dans 
l’esclavage; ce ne fut que l’état vil de la personne 
qui avilit la profession. Le latin n’étoit pas leur 
langue maternelle , et ceux même qui étoieut nés à 
Rome ne dévoient parler qu’un latin altéré par la 
langue de leurs pères et de leurs camarades. Il fal- 
loit donc que leurs maîtres , qui les dressoient pour 
le théâtre, commençassent par leur donner la vraie 
prononciation , soit par rapport à la durée des me- 
sures , soit par rapport à l’intonation des accents ; et 
il est probable que dans les leçons qu’ils leur don- 
noient à étudier, ils se servoient des notes dont les 
grammairiens postérieurs ont parlé. Nous serions 
obligés d’user des mêmes moyens, si nous avions à 
former pour notre théâtre un acteur normand ou 
provençal, quelque intelligence qu’il eût d'ailleurs. 
Si de pareils soins seroient nécessaires pour une 
prosodie aussi simple que la nôtre, combien en de- 
voit-on prendre avec des étrangers pour une proso- 
die qui avoit quelques uns des caractères du chant ! 
Il est assez vraisemblable qu’outre les marques de 
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la prononciation régulière, on devoit employer, 
poi^' une déclamation théâtrale qui avoit besoin 
dun accompagnement, des notes pour les éléva- 
tions et les abaissements de voix d’une quantité dé- 
terminée , pour la valeur précise des mesures, pour 
presser ou ralentir la prononciation , l’interrompre , 
l’entrecouper, augmenter ou diminuer la force de 
la voix , etc. 

Voilà quelle devoit être la fonction de ceux que 
Quintilien nomme artifices pronunciandi ; mais tous 
ces secours n’ont encore rien de commun avec la 
déclamation considérée comme étant l'expression 
des sentiments et de l’agitation de lame. Cette 
expression est si peu du ressort de la note, que dans 
plusieurs morceaux de musique, les compositeurs 
sont obligés d’écrire en marge dans quel caractère 

ces morceaux doivent être exécutés ; la parole s’é- 

% 

crit, le chant se note; mais la déclamation expres- 
sive de lame ne se prescrit point; nous n’y sommes 
conduits que par l’émotion qu’excitent en nous les 
passions qui nous agitent; les acteurs ne mettent 
de vérité dans leur jeu , qu’autant qu’ils excitent en 
nous une partie de ces émotions : si vis me Jlere , 
dolendum est. 

A l’égard de la simple récitation , celle des Ro- 
mains étoit si différente de la nôtre que ce qui pou- 
voit être d’usage alors, ne pourroit s’employer 
aujourd’hui; ce n’est pas que nous n’ayons une pro- 
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sodie à laquelle nous ne pourrions manquer sans 
choquer sensiblement l’oreille. Un acteur oit un 
orateur qui emploieroit un é fermé bref, au lieu 
d’un è ouvert long , révolteroit un auditoire, et pa- 
roîtroit étranger au plus ignorant des auditeurs 
instruits par le simple usage ; car l’usage est le grand 
maître de la prononciation , sans quoi les régies sur- 
chargeraient inutilement la mémoire. 

Je crois avoir montré à quoi pouvoient se réduire 
les prétendues notes déclamatoires des anciens , et 
la vanité du système proposé à notre égard. En re- 
connoissaftt les anciens pour nos maîtres et pour 
nos modèles , ne leur donnons pas une supériorité 
imaginaire ; le plus grand obstacle pour les égaler, 
est de les regarder comme inimitables. Tâchons de ‘ 
nous préserver également de l’ingratitude envers 
eux, et de la superstition littéraire. 

Nos qui sequimur probabilia , nec ultra id quod 
verisimilc occun'it progredi possumus , et rcfellere sine 
pertinaciâ , et refelli sine iracuhdid , parati sumus. 
Cicer. Tuscul. 1 1 . 
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L’ACADÉMIE FRANÇOISE. 
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TROISIÈME PARTIE. 


L'histoire de l'académie françoise depuis son ori- 

r 

gine jusqu’àj’année i 65 a , par Pelisson, a été con- 
tinuée par l'abbé d’Olivet, jusqu’en 1700. L’acadé- 
mie m'ayant nommé secrétaire , j’ai regardé comme 
un de mes devoirs le soin d’écrire ce qui s’est passé 
depuis le commencement du siècle jusque aujour- 
d’hui. 

4 

Rien ne prouve mieux la sagesse d'un établisse- 
ment que le peu de changement qu'il éprouve du- 
rant une longue suite d.’années. L’académie s’est 
toujours conduite d’après les principes qui lui ont 
été donnés par sou fondateur. Aussi n’a-t-elle point 

essuyé de révolutions; et les états les plus heureux 
* . • 

seront toujours ceux qui fourniront le moins d’évé- 
nements à l’histoire. Celle d’une société littéraire ne 
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doit présenter d'autres faits que les ouv rages de ceux 
qui la composent. Le bonheur et la gloire de l'aca- 
démie viennent de ce qu’elle est aujourd’hui ce 
qu elle axté dans son origine. Ce n’est pas que des 
particuliers peu faits pour sentir l’honneur d’y avoir 
été admis , n’aient entrepris d’en altérer la constitu- 
tion ; mais leurs efforts n’ont servi qu’à prouver la 
solidité des fondements qu’ils vonloient détruire. 

Dans les premières années de ce siècle , deux ou 
trois académiciens, dont la postérité ne connoitra 
le nom que par la liste, ne se trouvant pas assez 
honorés d’étre associés à une compagnie illustre, 
tâchèrent d’y introduire une classe d’académiciens 
honoraires. On croira facilement que cette fantaisie 
ne vint pas à des hommes fort distingués par le 
rang, la naissance ou les talents. En effet, il falloit 
qu’ils ne fussent pas trop faits pour le titre d’hono- 
raires, puisqu’ils en avoient tant de besoin; et ils 
ne paroissoient pas plus dignes du titre d’académi- 
ciens, puisqu’il ne leur sulfisoit pas. . * 

Ils tâchèrent d’abord, mais eu vain , de séduire 
quelques gens de lettres par l'espoir des pensions. 
Ils essayèrent en même temps de gagner les acadé- 
miciens qui , par l’éclat de leur nom , dévoient être 
à la tête de la classe qu’on se proposoit d’établir. Il 
fallut donc faire part du projet à MM. de Dangeau, 
qui, à tous égards, ne pouvoient pas éviter d'être 
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du nombre des honoraires, si l’on en faisoit. Mais 
comme ils étoient d’excellents académiciens, ils 
furent révoltés d’une proposition qui paroissoit leur 
faire perdre le titre d’hommes de lettres. Ils oppo- 
sèrent à une entreprise sourde la seule conduite qui 
leur convînt : ils s’adressèrent directerqent au roi, 
exposèrent simplement le fait , et firent rejeter ce 
projet bourgeois. 

Il n’y a pas d’apparence que cette idée ridicule 
entre désormais dans la tête de qui que ce soit. 
L’académie conservera sa liberté, et l’honneur ines- 
timable de ne recevoir d’ordres que du roi seul , 
tant qu’elle n’aura point de pensions, et je l’y vois 
fort opposée : c’est toujours par l’intérêt qu’on est 
. asservi. L’académie n’a heureusement que de légers • 
droits de présence, qui ne peuvent exciter la cupi- 
dité de personne. Je puis avancer, sans craindre 
d’être contredit, que parmi les académiciens atta- 
chés à d’autres compagnies, et s’en trouvant très 
honorés, il n’y en a aucun qui, s’il étoit obligé 
d’opter, ne préférât aux pensions les prérogatives 
de l’académie françoise. Madame la princesse de 
Rohan, qui s’intéressoit plus que personne à la 
gloire de MM. de Dangeau , puisque l’un étoit son 
aïeul, et l’autre son grand-oncle, exigea de moi, il 
y a quelques années , de ne pas laisser dans l’oubli 
leur procédé à l’égard de l’académie. Je m’acquitte 
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ici de la parole que j’ai donnée , et du devoir d’histo- 
rien 1 . 

Il semble que le destin de l’académie soit que les 
circonstances qui pourroient donner atteinte à ses 
privilèges, finissent par lui en procurer de nou- 
veaux. Il u v avoit anciennement dans l’académie 

j 

qu'un fauteuil , qui étoit la place du directeur. Tous 
les autres académiciens , de quelque rang qu’ils 
fussent, n’avoient que des chaises. Le cardinal 
d’Estrées étant devenu très infirme, chercha un 
adoucissement à son état, dans l’assiduité à nos as- 

1 J’ai déjà consigne, dans un ouvrage célèbre, ce qui concerne 
MM. de Dangeau , dans un temps où je ne prévoyois pas que je 
dusse continuer l’Histoire de l’académie. Voyez l’Encyclopédie , 
article honoraire. 

Hokoiuibe. H y a dans les académies qui se sont formées de- 
puis l’établissement de l’académie fraitooise, une classe d’acadé- 
miciens honoraires. Elle est la première pour le rang } sans être 
obligée ^e concourir au travail. Cependant il y en a toujours 
plusieurs qui seroient dignes d’être académiciens Ordinaires, si, 
par un usage que l’habitude seule empêche de trouver ridicule, 
leur naissance, leurs charges, ou leurs dignités ne les en ex- 
cluoient pas. C’est pourquoi l’on voit des savants qui, étant égaux 
en mérite aux académiciens ordinaires, et supérieurs par le rang 
et la naissance à quelques uns des honoraires , ont la délicatesse 
de vouloir être distingués de ceux-H, et la modeslie de [ne se pas 
compter parmi les autres. Ils recherchent les places d’académi- 
ciens libres. Il y a apparence que cette classe absorbera insensi- 
blement celie des honoraires. Fonteuelle, qui entendoit mieux 
que personne les véritables intérêts de sa gloire , répondit au» duc 
d’Orléans, régent, qui lui offroit de le faire président perpétuel 
dfe l’académie des sciences : « Eh ! monseigneur, pourquoi voulez- 
« vous m’empêcher de vivre avec mes pareils ?* 
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semblées. Nous voyons souvent ceux que l’âge , les 
disgrâces, ou le dégoût des grandeurs forcent à y 
renoncer, venir parmi nous se consoler ou se désa- 
buser. Le cardinal demanda <^il lui fût permis de 
faire apporter un siège plus commode qu'une ch^se. 
On en rendit compte au roi , qui, prévoyant les con- 
séquences d'une pareille distinction , ordonna à 
l'intendant du garde-meuble de faire porter qua- 
rante fauteuils à l’académie, et confirma par là et 
pour toujours l égalité académique. La compagnie 
ne pouvoit moins attendre d’un roi qui avoit voulu 
s’en déclarer le protecteur. 

Il n'y a point cl 'honoraires dans l’académie française; il parait 
même qu’elle ne reconnoit pas pour être de la langue l’acception 
dont il s’agit ici; car on ne la trouve pas dans son Dictionnaire. 
Quelques membres de cette compagnie firent autrefois une tenta- 
tive pour y introduire une classe d'honoraires. Le marquis et l’abbé 
de Daugeau, qui, à tou9 égards, dévoient être du nombre des hono- 
raires , , si l’on en faisoit, eurent assez d’amour-propre pour s’y oppo- 
ser. Ils s’adressèrent directement au roi, qui approuva leurs raisons, 
et rejeta ce projet. Si l’on continue l’Histoire de l’académie, ce 
fait n’y sera vraisemblablement pas oublié. La personne qui, par 
sa naissance et par ses sentiments, s’intéressoit le plus à la mé- 
moire de MM. de Dangeau , m’a demandé de faire mention de 
leur procédé pour l’académie , si j’en avois l'occasion : je m’ac- 
quitte ici de la parole que j’ai donnée. Charlemagne, ayant formé 
dans son palais une société littéraire dont il étoit membre, voulut 
que dans les assemblées chacun prît un nom académique; et lui- 
même en adopta un, pour faire di&paroitre tous les titres étran- 
gers. Charles IX, qui forma aussi une académie, dit, dans les 
lettres patentes : « A ce que ladite académie soit suivie et honorée 
* des plus grands, nous avons libéralement Accepté et acceptons 
« le surnom de protecteur et premier auditeur d irelle. » 
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Après la mort de Louis XIV, l'académie fut man- 
dée avec les compagnies supérieures par le ministre 
de la maison du roi, conduite par le grand-maî- 
tre des cérémonies^pour faire compliment à son 
nouveau protecteur, et présentée par M. le duc 
d’Orléans, régent du royaume. Elle a continué de- 
puis de rendre compte au roi directement des élec- 
tions , et de tout ce qui la concerne. C’est toujours 
le directeur nommé par le sort, qui présente au roi 
le vœu de la compagnie ; et alors il est introduit 
dans le cabinet par le premier gentilhomme de la 
chambre. Nous avons vu des occasions où S. M. ayant 
des ordres à donner à la compagnie, au lieu de se 
servir d’un secrétaire d’état, ou de quelqu’un des 
académiciens qui étoient à la cour, a mandé exprès 
le directeur. 

Dès l'année 1718, le roi envoya son portrait à 
l’académie, et on y plaça aussi celui du régent. La 
compagnie alla remercier le roi de l’honneur qu il 
venoit de lui faire, et le régent la remercia de celui 
qu’il disoit en avoir reçu : ce furent ses termes. 
L’année suivante le roi y vint en personne. Il n’y 
eut poiftt de marques de bontés qu’il ne donnât à 
l’assemblée. Il entra dans les détails de la forme des 
élections, et se fit expliquer toute l’administration 
intérieure de la compagnie. Elle reçut bientôt de 
nouvelles preifves de la protection du roi, par la 
confirmation du droit de committimus. Ce privilège 
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avoit essuyé quelques contrariétés à l’occasion des 
différentes déclarations qui avoient été rendues à 
ce sujet. Le roi , pour faire cesser toutes difficultés, 
donna, en 1720, un arrêt de son conseil avec des 
lettres patentes enregistrées au parlement. Aucun 
académicien ne peut aujourd’hui être troublé dans 
la possession d’un droit dont on peut dire, à l’hon- 
neur des gens de lettres , qu’il est presque sans 
exemple qu’ils soient dans le cas d’en faire usage. 

Les marques de distinction dont le roi honorait 
l’académie ne pouvoîent qu’augmenter le désir d’y 
être admis. Il n’est même devenu que trop vif 
dans les hommes en place. L’académie appartient de 
droit aux gens de lettres , et l’on ne doit songer aux 
noms et aux dignités , que lorsque le public n’éléve 
point la voix en faveur de quelque homme de lettre^. 
Le titre d’académicien peut flatter quelque grand 
que ce puisse être; mais, s’il n’a aucune des qualités 
qui le justifient, ce n’est pour lui qu’un ridicule, et 
un sujet de reproche pour ceux qui l’ont choisi. 
L’académie n’est pas chargée de fairetonnoitre des 
norqs, mais d’adopter des noms connus. 

Personne n’a montré avec plus d’éclat que le car- 
dinal Dubois , combien il se glorifioit du titre d’aca- 
démicien. L’académie étant allée avec les compa- 
gnies supérieures complimenter le roi sur la mort 
de S. A. R. Madame, mère du régent, le cardinal 
qui occnpoit, comme premier ministre, sa place 
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auprès du roi pendant les compliments des autres 
compagnies , la quitta pour revenir à l’audience de 
S. M., en son rang d’académicien. Le cardinal de 
Fleury tint la même conduite quelques années 
après , et il n’y a point de preuves d’attachement 
qu’il n’ait données pendant son ministère à l’acadé- 
mie. Il vouloit que tout ce qui peut intéresser le 
corps se fît avec la dignité .qui lui convient. Il eut 
cette attention lorsqu’en 1782 les comédiens fran- 
çois vinrent offrir à l’académie les entrées à leur 

spectacle. Quinault , l’aîné , accompagné de six au- 

; % • 

très députés de la comédie , se présenta à l’académie , 

% 

et dit : « Messieurs , il y a long-temps que nous de- 
« sirions faire la démarche que nous faisons. La 
« crainte d’un refus nous a retenus jusqu’à présent : 
f« mais aujourd'hui que nous apprenons que vous ne 
« dédaignerez pas d’accepter l’entrée de notre spec- 


tacle, nous venons vous l’offrir. En l’acceptant, 
« vous nous honorerez infiniment. U ne nous reste 
« plus, messieurs , qu’à vous supplier de venir nous 
« entendre l#plus souvent qu’il vous sera possible, 
« et de nous faire part de vos lumières , dans le| oc- 

« casions où nous aurons besoin des secours d’une 

g . ry :■ . ■ *■ 

« compagnie aussi illustre et aussi respectable que 
« la vôtre*»^^ 

Le secrétaire ayant écrit au cardinal de Fleury ce 
qui s ’étoit passé à l’académie , le ministre en parla 
au roi , et répondit en ces termes au secrétaire : 
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«J^e roi trouve bon, monsieur, que l’acadétme ac- 
« cepte les entrées. » Ce ne fut qu’avec l’agrément 
du roi , notifié par le cardinal ministre , que les en- 
trées furent acceptées *. 

C’est ainsi que les académiciens, qui par leurs 
places sont particulièrement attachés au service de 
l’état, ne pouvant être assidus aux assemblées or- 
dinaires, se sont toujours fait un devoir de prouver 
leur zèle pour la compagnie. Il n’y en a point qui 
n’aient quelquefois contribué au travail académi- 
que, lorsqu’ils ont eu des doutes à proposer.^Les 
différentes éditions du dictionnaire doivent donc 
être regardées comme l’ouvrage de tous les acadé- 
miciens. U y a même des exemples de l’honneur que 
le roi a fait à l’académie de la consulter, et où il a 
daigné concourir à la décision. 

Ce n’est pas seulement de la part de ses membres 
que l’académie a éprouvé des marques d’attache- 
ment. Un particulier aussi ignoré que le sont ceux 
qui se bornent à remplir les devoirs de citoyen, 
M. Gaudron, légua, en 1746, à l’académie, une 
rente de trois cents livres , pour donner annuelle- 
ment un prix. 

* En 1759, M. le duc d’Aumont, premier gentilhomme de la 
chambre, ayant voulu contester les titres des entrées au specta- 
cle , le secrétaire de l’académie montra celui dont on vient de 
parler. M. le duc d’Aumont dit qu’il* étoit fâché de voir des en- 
trées si bien établies, puisqu’il étoit privé par là du plaisir de les 
offrir à l’académie. 
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Il y avoitdéja long-temps que, par les différents 
révolutions,arrivées dans les finances , les contrats 
de fondations des prix faites par M. Balzac et , par 
l’évêque de Noyon (Clermont Tonnerre), étoient 
réduits à moins de la moitié de leur valeur. L’aca- 
démie ne pouvoit plus donner qu’un prix chaque 
année, encore ajoutoit-elle un supplément pour 
qu’il fût de trois cents livres. Le legs fait par M. Gau- 
dron la mit en état de donner deux prix tous les ans. 
L’académie jugeant ensuite que des médailles de 
trois cents livres étoient trop foibles , attendu l’aug- 
mentation de la valeur numéraire du marc des ma- 
tières, elle résolut de réunir les trois fondations, 
qui ne forment aujourd’hui qu’un fonds, propre à 
fournir, avec un supplément, une médaille de six 
cents livres, pour un prix annuel qui est alternati- 
vement d’éloquence et de poésie. L’agrément du roi 
étant nécessaire pour autoriser cet arrangement, 
S. A. 8. , M. le comte de Clermont , que le sort ve- 
. noit de faire directeur, remplit les fonctions de cette 
place, et fit, auprès du roi, les démarches qu’elle 
exigeoit. - > 

En parlant de ce prince , je ne puis me dispenser 
de rappeler les circonstances de son entrée à Taca- 
démie. Il fit communiquer le désir qu’il en avoit à 
dix d’entre nous, tous gens de lettres, du nombre 
desquels j’élois, en nous recommandant le plus 
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grand secret à l’égard de ceux de la cour, jusqu’au 
moment où il conviendroit de rendre son vœu pu- 
blic. Le premier mouvement de mes confrères fut 
d’en marquer au prince leur joie et leur reconnois- 
sance. Je partageai le second sentiment; mais je les 
priai d’examiner si cet honneur seroit pour la com- 
pagnie un bien ou un mal ; s’il ne pouvoit pas devenir 
dangereux ; sil’égalitéque le roi veut qui régne dans 
nos séances entre tous les académiciens , quelque 
différents qu’ils soient *par leur éjÿt dans le monde , 
s’étendroit jusqu’à un prince du sang; enfin si 
nous , gens de lettres , ne nous exposions pas à per- 
dre nos prérogatives les plus précieuses, qui tou- 
cheroient peu les gens de la cour nos confrères , 
assez dédommagés de l’égalité académique par la 
supériorité qu’ils ont sur nous par-tout ailleurs. 
Peut-être même ne seroient-ils pas fâchés de l’usur- 
per dans l’académie, en continuant de l’y recon- 
noître dans un prince«à qui ils ne pouvoient la dis- 
puter nylle part. Je leur représentai que le projet 
dont M. le comte de Clermont nous faisoit part , 
n’étoit qu’une espece de consultation , puisqu’il 
nous demandoit en même temps de l’instruire des 
statuts et usages académiques. 

Ces observations frappèrent mes confrères, qui 
m’engagèrent à rédiger sur-le-champ le mémoire 
sommaire qui suit, et qui fut remis le jour même à 
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M. le comte de Clermont. L’évènement a prouvé 
depuis que nous avions pris une précaution sage et 
nécessaire. 

MÉMOIRE. 

• ' • 

« Les statuts de l’académie sont si simples qu’ils 
« n’ont pas besoin de commentaires. Le seul privi- 
« lége dont les gens de lettres , qui sont véritable- 
« mené ceux qui constituent l’académie, soient ja- 
« loux, c’est l’égalité extérieure qui régne dans nos 
« assemblées. Le moindre des académiciens en for- 
« tune ne renonceroit pas à ce privilège pour toutes 
« les pensions du monde. Si S. A. S. fait à l’academie 
« l’honneur d’y entrer, elle doit confirmer, par sa 
« présence, le droit du corps , en ne prenant jamais 
« place au-dessus de ses officiers. S. A. S. jouira 
«d’un plaisir qu’elle trouve bien rarement, celui 
« d’avoir des égaux , qui d’ailleurs ne sont que fictifs, 
« et elle consacrera à jamaié la gloire des lettres. 
« Comme S. A. S. est digne qu’on lui parle avec vé- 
«rité, j’ajouterai que, si elle en usoit autrement, 

« l’académie perdroit de sa gloire , au lieu de la voir 

* 

« croître. Les cardinaux formeroient les mêmes 
« prétentions , les gens titrés viendroient ensuitè; et 
«j’ai assez bonne opinion des gens de lettres pour 
« croire qu’ils se retireroient. La liberté avec laquelle 
« nous disons notre sentiment , est une des plus 
« fortes preuves de notre respect pour le prince , et, 
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« qu’il nous permette ce terme i de notre estime 
« pour sa personne. Il reste à observer que lorsque 
-« l’académie va complimenter le roi , Jes trois ofh- 
- « ciers marchent à la tête, et tous les autres acadé- 
«miciens, suivant la date de leur réception. Or, 

« S. A. S. est trop supérieure à ceux qui composent 
« l’académie, pour que la place ne lui soit pas in- 
« différente. Elle peut se rappeler qu’au couron- 
« nement du roi Stanislas , Charles XII se mit dans 
« la foule. En effet , il n’y a point d’académicien qui , 
« en précédant S. A. S. , n’en fût honteux pour soi- 
« même, s’il n’en étoit pas glorieux pour les lettres, 

« On n’est donc entré dans ce détail que pour obéir 
« à ses ordres. » 

Le prince approuva nos observations , ou , si l’on 
veut , nos conditions ; souscrivit à tout , et , aussitôt 
qu’il y eut une place vacante ( ce fut celle de M. de 
Boze) , en parla au roi , qui donna son agrément, et 
promit le secret. De notre côté , nous le gardâmes 
très exactement à l’égard des académiciens de cour, 
qui ne l’apprirent qu’à l’assemblée du jour indiqué 
pour l’élection. La rumeur fut grande parmi eux, 
sur-tout de la part des gens titrés , qui craignirent 
de se voir subordonnés à un confrère d’un rang si 
supérieur. Cachant leur vrai motif sous le voile du 
zélé et du respect , ils se plaignirent , avec une ai- 
greur qui les déceloit, qu’on leur eût fait mystère 
d’un dessein si glorieux pour la compagnie. On leur 
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répondit cjue le roi ayant promis, ou plutôt offert 
le secret , avoit par là imposé silence à ceux qui 
étoieut instruits du projet; qu’au surplus chacun 
étoit encore en état de témoiguer, par son suffrage, 
le désir de plaire à M. le comte de Clermont, puis- 
que tous étoient en droit de donner librement leur 
voix. Quelques courtisans objectèrent que, dans 
une telle occasion , la liberté des suffrages étoit une 
chimère , parcequ’on ne pouvoit, dirent-ils, nom- 
mer un prince du sang que par acclamation. Les 
gens de lettres s’y opposèrent formellement , récla- 
mèrent l’observation des statuts , et demandèrent 
le scrutin ordinaire. On ne doute pas que les suf- 
t frages et les boules li aient été favorables au candi- 

dat. Le registre ne porte cependant que la pluralité, 
et non l'unanimité des voix. 

Dans le premier moment, le public applaudit à 
l’élection ; les gens de lettres en recevoient et s’en 
fàisoient réciproquement des compliments, lors- 
qu'il s’éleva un orage qui pensa tout renverser. 
M. le comte de Charolois, frère de M. le comte de 
Clermont, les princesses leurs sœurs, et quelques 
officiers de leurs maisons prétendirent qu’il ne con- 
venoit pas à un prince du sang d’entrer dans aucun 
corps sans y avoir un rang distingué , une préséance 
marquée. Ils firent composer, à ce sujet, un mé- 
moire fort étendu; et, comme j’avois été un des 
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agents de l’élection , on me l’adressa , en me deman- 
dant une réponse. Un la vouloit prompte , et , ne me 
trouvant pas chez moi, on m’apporta le mémoire 
dans une maison où je dinois ce jour-là. Ce n’en 
étoit pas un d'académie; je ne poûvois ni consulter 
mes confrères , ni concerter avec eux ma réponse ; 
je pris donc sur moi de la faire telle que la voici, 
quel qu’en pût être le succès , et au hasard d’être 
avoué ou désavoué par le corps au nom duquel je 
répondoisA .r •• • 

• RÉPONSE 

Au Mémoire de S. A. S. M. le comte de Clermont. 

t * • . 

« Nous ne pouvons nous imaginer que le mé- 

* moire que nous venons de lire soit adopté par 
« S. A. S., sans quoi nous serions dans la plus cruelle 
« situation. Nous aurions à déplaire à un prinoe 

* pour qui nous avons le plus grand respect , ou à 
« trahir la vérité , que nous respectons plus que tout 
« au monde. 

« M. le comte de Clermont a été élu par l’acadé- 
« mie. Si ce prince n’y entre pas avec tous les de- 
« hors de l’égalité, la gloire de l’académie est perdue. 

« Si le prince entroit dans celles des belles-lettres * 

« ou des sciences , il seroit nécessaire qu’il y eût une 
« préséance marquée, parcequ’il y a des distinctions 
« entre les membres qui forment ces compagnies. 

i5. 
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«C’est pourquoi il fallut en donner au czar dans 
« celle des sciences , en plaçant son nom à la tête- 
« des honoraires. 1 »» 

« Mais depuis qu'à la mort du chancelier Seguier, 
« Louis XIV eut pris l’académie sous sa protection 
«personnelle et immédiate, sans intervention de 
«ministre, honneur inestimable que nous a con- 
« serve et assuré l’auguste successeur de Louis-le- 
« Grand, jamais il n’y eut de distinction entre les 
« académiciens, malgré*la différence d’état de ceux 
«qui composent l’académie. Si S. A. S. en avoit* 
« d’autres que celles du respect et de l’amour des 
« gens de lettres, les académiciens qui ont quelque 
« supériorité d’état sur leurs confrères , préten- 
« droient à des distinctions, parviendroient peut- 
« être à en obtenir d intermédiaires entre les princes 
u du sang et les gens de lettres. Ceux-ci n’en se- 

« roient que plus éloignés du roi; rien ne pourroit 

• • 

« les en consoler; et l’académie, jusqu’ici l’objet de 
« l’ambition des gens de lettres , le seroit de la dou- 
« leur de tous ceux qui les cultivent noblement. 

« L’époque du plus haut degré de gloire de l’acadé- 
« mie si les régies subsistent, seroit celle de sa dé- 
« gradation, si l’on s’écarte des statuts. 

« En effet, en supposant même qu’il n’y eût ja- 
« mais de distinction que pour les princes du sang , 

« l’académie n’en seroit pas moins dégradée de ce 
* quelle est aujourd’hui. Elle ne voit personne entre 
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r le roi et elle , que des officiers nommés par le sort. 
r C haque académicien n’est, en cette qualité, su- 
« bordonnê qu’à des places où le sort peut toujours 
r l’élever. 

r M. le comte de Clermont est respecté comme un 
r grand prince, et, qui plus est, aimé et estimé 
r comme un honnête îiomme: Il a trop de gloire vraie 
r et personnelle pour en vouloir une imaginaire : il 
« n'a besoin que de continuer d’être aimé. Voilà l’a- 
« panage que le public seul peut donner, et qui dé- 
« pend toujours d’un suffrage libre. 

r II n’étoit pas difficile de prévoir qu’après les 
r transports de joie que la république des lettres a 
r fait éclater, l’envie agiroit-, sous le masque d’un 
m faux zélé pour le prince. 

r Si le czar eût écouté les gens frivoles d’ici, il ne 

r se seroit pas fait inscrire sur la liste de l’académie 

« • 

r des sciences , la seule qui convînt au genre de ses 
r études. Cependant cela n’a pas peu servi à intéres i 
r ser à sa renommée la république des lettres. 

r Lorsque M*le comte de ^Clermont fit annoncer 
r son dessein à plusieurs académiciens, leur pre- 
r mier soin fut de lui exposer par écrit la seule pré- 
r rogative dont leur amour et leur reconnoi^ance 
r pour le roi les rendent jaloux. Ils eurent la satis- 
r faction d’apprendre que 8. A. 8. approuvoit leurs 
« sentiments. Ils ne se persuaderont jamais qu’ils 
<• aient eu tort de compter sur sa parole. Nous osons 
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« le dire, et le prince ne peut que nous en estimer 
•< davantage, nous ne lui aurions jamais donné nos 
« voix, si nous avions pu supposer que nous nous 
« prêtions à notre dégradation. Il est bien étonnant 
« qu’on vienne dans un mémoire établir les droits 
«des princes du sang, comme s’il s’agissoit de les 
« soutenir dans un congrès de l’Europe; qu’on 
« vienne les étaler dans une compagnie dont le de- 
« voir est de les connoître , de les publier, et de les 
“ défendre s’il en étoit besoin. * 

« Les princes sont faits pour des honneurs de tout 
« autre genre que des distinctions littéraires. Vou- 
« droit-on en dépouiller des hommes dont elles font 
« la fortune et l’unique existence ?Les hommes con- 
« stitués en dignités auroienl-ils assez peu d’amour- 
« propre pour n’étre pas flattés eux-mémes que le 
.1 désir de leur être associés en un seul point, soit 
« un objet d’ambition et d’émulation dans la îitté- 
• rature!' 

« L’académie ne veut point avoir de discussion 
. « avec M. le comte de Clermont; il#e doit pas en- 
• « trer en jugement avec elle. Elle obéiroit en gé- 
« naissant à des ordres du roi; mais' elle ne verroit 
« plusgque son oppresseur dans un prince qu’elle 
« réclame pour juge. Elle l’aime; elle voudroit lui 
« conserver les mêmes sentiments. Voici ce qu’ellè 
a lui adresse par ina voix : 

0 Monseigneur, si vous confirmez par votre exem- 
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« pie respectable et décisif une égalité, qui d’ailleurs 
« n'est que fictive, vous faites à l'académie le plus 
« grand honneur quelle ait jamais reçu. Vous ne pér- 
il dez rien de votre rang, et j’ose dire que vous ajoutez 
« à votre gloire en élevant la nôtre. La chute ou l’é- 
« lévation , le sort enfin de l’académie est entre vos 
n mains. Si vous ne l’élevez pas jusqu’à vous, elle 
« tombe au-dessous de ce qu’elle étoit. Nous pér- 
il dons tout, et le prince n’acquiert rien qui puisse 
« le consoler de notre douleur. La verroit-on suc- 
« céder à une joie si glorieuse pour les lettres et 
« pour vous-même? Ce sont les gens de lettres qui 
« vous sont le plus tendrement attachés. Seroit-ce 
« d’un prince, leur ami dès l’enfance, quelles au- 
« roient seules à se plaindre? Notre profond respect 
« sera toujours le même pour vous, monseigneur; 
« mais l’amour, qui n’est qu’un tribut de la recon- 
« noissonce , s’éteindra dans tous les cœurs qui sont 
« dignes de vous aimer et d etre estimés de vous. » 
Le prince , frappé des observations qu’on vient 
de lire, ne balança pas à sedécideren notre faveur; 
et il me fit dire qu’il ne tarderoit pas à venir à l’aca- 
démie , et qu’il vouloit y entrer comme simple aca- 
démicien. , 

/ 

En effet , quelques jours après, il vint à l’assem- 
blée sans s’être fait annoncer; combla de politesses 
et même de témoignages d’amitié tous ses nouveaux 
confrères, ne les nommant jamais autrement; les 
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invita à vivre avec lui; opina très bien sur les ques- 
tions qui furent agitées pendant la séance; reçut ses 
jetons de droit de presence/se trouvant, dit-il, 
honoré du partage; et tout se passa à la plus grande 
satisfaction du prince et de la compagnie. Quand 
un prince du sang veut bien adopter le titre de con- 
frère, on n'imaginera pas qu’il se trouve quelqu'un 
d’assez sottement présomptueux, pour n’ea être pas 
satisfait. , . , 

En parlant de cette confraternité , dont nous ne 
sommes jaloux que par respect pour le roi qui Fa 
ordonnée , j’observerai qu’il y a toujours quelque 
phrase à la mode que des sots imaginent, et que 
d’autres sots répètent. Tel est le prétendu système 
de l’égalité des conditions dont ils voudroient soup- 
çonner des gens de lettres. Mais à qui ces petits ou 
grands messieurs persuaderont-ils que des hommes 
instruits ignorent que, sans inégalité des condi- 
tions , il n’y auroit aucune société. Ceux qui en oc- 
cupent les classes les moins élevées, mais qui sen- 
tent aussi la dignité de leur ame, sont ceux qui 
rendent le plus volontiers ce qui est dû au rang et 
à la naissance : moins on veut se laisser obérer, plus 
ou est exact à payer ses dettes. 

Quelque temps après , le sort ayant fait M. le 
comte de Clermont directeur, il en remplit les de- 
voirs , au sujet du nouvel arrangement à l’égard du 
prix , en allant présenter au roi le vœu de la -corn- 
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pagnie. S. M. l’agréa, et approuva qu’un prince du 

sang fit fonction d’académicien. 

La liaison des faits que je viens de rapporter, 

m’en a fait omettre quelques uns. que je ne dois pas 

laisser dans l’oubli. Le premier regarde l’abbé de 

Saint-Pierre, et 'n’arriverait certainement pas au- 
• * 4 
’hui. Cet honnête écrivain n’avoit jamais la 

tête occupée que du bien public , ce qui a fait dire , 
plus injurieusement pour les princes que pour lui , 
que ses projets étoient les rêves d’un liommë de 
bien, il seroit à desirer que des souverains pensas- 
sent comme l’abbé rêvoit ; ils réaliseroient beaucoup 
de Ses rêves, et leurs sujets s’en trouVeroient bien. 
L’abbé donna pendant la régence un ouvrage inti- 
tulé la Polysynodie , ou, de la Pluralité des Conseils. 

C’étoit à-peu-près le plan de gouvernement que 
le duc d<^ Bourgogne , père du roi, s’étoit proposé, 
pour en faire un préservatif contre l’ignorance , les 
caprices, les usurpations ou le despotisme qu’on a 
quelquefois à craindre de certains ministres ; ce qui 
n’étoit pas sans exemple sous le dernier régne, et 
pouvoit encore se retrouver. Le duc d’Orléans , en 
entrant dans la régence,* a voit feint d’adopter les 
vues du duc de Bourgogne; et quoiqu’il s’en fût 
autant écarté dans l’esprit qu’il en avoit affecté les 
apparences , les académiciens de la vieille cour 
crurent, ou voulurent voir dans l’ouvrage de l’abbé 
de Saint-Pierre, un panégyrique du régent qu’ils 
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liaïssoient, et une satire contre le feu roi qu’ils sepi- 
quoient d’admirer en tout. D’ailleurs l’abbé de Saint- 
Pierre étoit personnellement attaché à la maison 
d’Orléans. Les vieux courtisans, n’osant manifester 
leur fiel contre le maître, s’attaquèrent au serviteur. 

Les plus décorés d’entre eux firent le plus grand 
éclat, vinrent à l’académie, attestèrent, invoquè- 
rent les mânes du feu roi, et demandèrent la desti- 
tution d’un académicien indigne, disoient-ils, de 
reparoître dans un temple si long-temps consacré 

au culte de Louis XIV. Les gens de lettres trou voient 

* • 

la proposition trop violente , et cherchoient des 
tempéraments; mais il n'y eut pas moyen. La com- 
plaisance que la plupart d’entre eux ont de s’en 
laisser imposer par les titres et les dignités, les fit 
céder à cette impulsion étrangère. On alla au scru- 
tin , et l’abbé de Saint-Pierre fut exclus, y n’v eut 
qu’une seule boule en sa faveur; encore les zélés 
trouvèrent-ils mauvais que l’exclusion n’eût pas été 
d’une voix unanime, et s’en expliquèrent d’un ton 
qui tenoit de la menace contre le dissident , s’ils ve- 
noient à le connoître. Fonteneüe , qui avoit donné 
cette*unique boule blanche , voyant que les soup- 
çons se portoient sur un ami connu de l’abbé de 
Saint-Pierre, et craignant de l’exposer au ressenti- 
ment , se déclara l’auteur du méfait , et n’eu fut que 
plus estimé du public. Il auroitnujourd’hui bien des 
complices. Les exclusions, comme les élections, 
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doivent être autorisées de l’approbation du' roi. On 
alla donc porter la délibération au régent , qui , ne 
voulant pas soutenir un homme qu’on accusoit d’a- 
gir outragé la mémoire du feu roi, consentit à 
l’exclusion, mais ne permit pas de nommer à la 
place , qui ne serait réellement jugée vacante qu’à la 
mort de l’abbé de Saint-Pierre. 

Cette exclusion ne donna pas la moindre atteinte 
à la répufàtion de l’abbé de Saint-Pierre. Je ne veux 
pas examiner s’il en fut ainsi de celle des académi- 
ciens de ce temps-là. J’observerai seulement que 
celui qui le remplaça à sa mort, en 1743, n’en parla > 
point , pour ne pas rappeler l’affaire, et par ména- 
gement pour l’honneur de l’ancienne académie. 

On fit, en 1749, un arrangement pour la place 
de secrétaire, que M. de Mirabeau remplissoit , de- 
puis i^ 4 3 > avec le plus grand désintéressement 
ll#est quelquefois difficile de trouver dans une 
compagnie littéraire quelqu’un qui convienne à cette 
place, et à qui elle convienne. Celui qui veut bien 
l’accepter ne cède qu’aux sollicitations de ses con 
frères; car il est encore sans exemple quelle ait 
été accordée à aucun de ceux qui l’ont demandée. 

Comme il n’y avoit point d’honoraire attaché au 
secrétariat , l’académie étoit dans l’usage de donner 
un double droit de présence à celui qui l’exerçait. 
Lorsque M. de Mirabeau voulut bien s’eu charger, 
il exigea absolument la suppression de ce double 
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droit. L’académie , n’ayant pu lui faire accepter 
autrementje secrétariat , chercha les moyens de l’en 
dédommager. 

Depuis plusieurs années il étoit dû à Ja compagnie 
pour trente-trois mille livres de jetons, dont la dis- 
tribution ayoit été suspendue dans des temps mal- 
heureux. On proposa au ministre de convertir ce 
fonds en une pension de 1 200 liv. attachée au se- 
crétariat , ce qui fut accepté en 1749* M. te comte, 
depuis cardinal de Bernis, employa de plus son 
crédit pour faire assigner au secrétaire un logement 
? dans le Louvre. C’est le second article du réglement 
que le roi donna le 3 o mai 1752, réglement unique- 
ment signé tle la main du roi , sans le contre-seing 
d’un secrétaire d’état , attendu que S. M. s'èstr ré- 
servé à elle seule l’administration de l’académie. 

Quoique les corps ne doivent' faire de change- 
ments 'dans leurs usages qu’avec la plus grande 
circonspection , il y en a que le temps rend néces- 
saires. La plupart des sujets proposés pour le prix 
d'éloquence étoient de morale, et la chaire offre 
assez de modèles et d’occasions de s’exercer sur cette 

% n 

matière. L’académie crut devoir proposer des sujets 
d’un genre plus neuf. A l’égard du prix de poésie 4 les 
louanges de Louis XIV en fàisoient depuis long- 
temps la matière , et , quelque soit le mérite d’un 
prince, ce sujet n’est pas inépuisable: Ces considé- 
rations firent naître l'idée de proposer pour prix 
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d’éloquence, les éloges des hommes illustres de la 
nation dans tous les genres , sans acception de rang, • 
de titres, ni de naissance. Rois , guerriers , magis- 
trats, philosophes , hommes de génie, tous ont les 
mêmes droits à notre hommage. L'académie n’envi- 
sage que la supériorité personnelle dp chacun sur 
^ ses rivaux , qui n’est jamais mieux décidée qu’après 
la mort. • 

Le public a hautement applaudi au parti que 
nous prenions. Il continue d’applaudir au choix des 
sujets, et a témoigné son estime pour l’auteur qui 
remporta les premiers prix , et a fourni des modèles 
à ceux qui couroient la même carrière. Les autres 
académies ont adopté notre plan. Le public n’a 
pas moins approuvé la liberté que nous laissons 
aux poètes de traiter les sujets que le génie leur 
inspire. 

Les pièces des concours ont été depuis , dans les 
deux genres , supérieures à ce qu’elles étoient com- 
munément autrefois. Tel qui n’obtient aujourd’hui 
qu’un accessit , l’emporte sur des ouvrages qui ont 
été couronnés , et nous fait quelquefois regretter de 
n’avoir qu’un prix à donner. 

L’académie étant obligée de donner upe nouvelle 
édition de son dictionnaire , lorsque la précédente 
est épuisée , ne peut se dispenser de faire les addi- 
tions et les changements qu’exige nécessairement 
toute langue vivante : c’est une attention' qu’elle a 
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eue dans le dictionnaire qu'elle a présenté au roi 
en 1 762 l . 

L’étude des sciences exactes et des différentes 
parties de la physique s’est tellement étendue depuis 
quelques années , qu’il falloit ajouter au vocabulaire 
les termes qui sont propres aux sciences et aux arts , 
dont on s’occupe plus communément qu’on ne fai- 
soil autrefois. On a admis donc dans te nouvelle 
édition les termes élémentaires des sciences, des 
arts, et même des métiers , qu’un homme de lettres 
et tout homme du monde peuvent trouver dans des 
ouvrages où l’on ne traite pas expressément des ma- 
tières auxquelles ces termes appartiennent. Aussi 
le dictionnaire de l’académie a-t-il toujours fait loi 
dans les questions qui s’élèvent sur la propriété 
d’un mot, d’un terme ou d’une expression. 

L’éclat de la littérature françoise est tel, que tous 
les étrangers distingués regardent comme le prin- 
cipal objet de leur voyage en France, celui d’y con- 
noître personnellement les écrivains dont ils ont lu 
les ouvrages. Le prince héréditaire de Brunswick, 
qui reçut à la cour le plus grand accueil , en fit un 
pareil aux gens de lettres , et demanda l’entrée à une 
de nos séances. Il y fut placé au milieu de nous , et 
participa au droit de présence. Deux ans après , I 
l’académie vit encore dans son assemblée un prince 
d’un rang supérieur, le roi de Danemarck. On lui 

4 10 janvier. 
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donna la place de directeur, et tous les académi- 
ciens prirent leurs fauteuils suivant l’ordre de ré- 
ception. , . * 4 

Lorsque le prince Charles , second fils du roi de 
Suède , vint depuis à une de nos assemblées publi- 
ques, il n’y fut placé qu’apçès les trois officiers. 
L’année suivante, ses deux augustes frères, dont 
1 aîné venoit detre proclamé roi , vinrent dans notre 
assemblée particulière. Le roi même voulut y être 
traité en académicien, et il en avoitle droit, puis- 
qu’il seroit un membre distingué de la littérature, s’il 
n etoit pas né pour en être un des protecteurs. 

Comme tout ce qui nous vient du roi nous est 
cher, je dois parler d’une faveur que S. M. nous a 
faite , ou plutôt confirmée. On peut se rappeler que 
Louis XIV avoit voulu que des coûtés de l’acadé- 
mie assistassent aux fêtes qui se donnèrent à la cour. 
Son auguste successeur a eu la même bonté , à celles 
qui se sont données au mariage de M. le Dauphin , et 
a signé de sa main l’ordre d’y placer les trois offi- 
ciers de l’académie. Ils ont donc été admis à tous les 
spectacles de la cour, et aux fêtes de l’appartement , 
où ils ont été représentés par trois autres académi* 
ciens , gens de lettres. 

; Après avoir rapporté ce qui s’est passé dans l’a- 

f 

cadémie depuis le commencement du siècle jusque 
aujourd’hui , je répondrai à une espèce de reproche 
au sujet des gens de la cour qui occupent des places 
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parmi nous, et dont le public paroît trouver le 
nombre trop cousidérable. Il est glorieux , sans 
doute, pour les lettres que des gens recommanda- 
bles par la naissance et les dignités ambitionnent le 
titre d’académicien ; mais le public n’a pas tort sur 
le nombre. i° Ils occupent des places qui seroient 
plus utilement remplies par ceux dont ces places 
excitent l’émulation, doivent être la récompense, 
et font le patrimoine. 2° Ce mélange de vrais et de 
faux seigneurs fait que les premiers se trouvent foi- 
blement honorés d’un titre que quelques uns peut- 
être s’imaginent naïvement honorer eux-mêmes. Il 
y en a qui peuvent croire que l’académie les a re- 
cherchés, parcequ’un ou deux ccpnplaisants sans 
mission leur on^uggéré ou fortifié le désir de se 
présenter. Je sa™ cette occasion de les détromper, 
de prévenir de pareilles illusions , et de les assurer 
que la compagnie proprement dite n’en a jamais re- 
cherché aucun , quoiqu’il y eu ait toujours eu plu- 
sieurs dont le désir d’y être admis a pu la flatter. Ce . 
n’est pas que l’académie, pour choisir ses sujets, 
doive attendre qu’ils se présentent, il y a même un 

t * / tr . • -d\ £ 

réglement qui défend les sollicitations et jusqu’aux 
visites des candidats. L’académie ne craint pas que 
ses places soient refusées , et il n’y en a point encore 
eu d’exemple. Le prétendu refus du président de La-, 
moignon , nom d’aillèurs si cher à la justice et aux 

■ . c * tK£ 

lettre^, fi|t le désir de plaire à deux princes du sang, . 
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qui fjisoient , pour l'abbé de Chaulieu , son concur- 
rent, les démarches les plus vives , et qui , l'instant 
d’après l’élection du président , le prièrent de s’en 
désister. Il en est parlé dans la seconde partie de 
l’histoire del’acaderaie; mais j’ajouterai une parti- 
cularité qui sert à prouver la liberté que Louis XIV 
laissoit dans les élections ; puisqil’au lieu de défen- 
dre formellement celle de l’abbé de Chaulieu, homme 
d’un esprit très aimable, mais dont la vie trop peu 
ecclésiastique lui déplaisoit , ce prince entra dans 
une espèce de négociation pour l’exclure. U chargea 
donc secrètement Toureil , alors directeur, de tra- 
verser l’élection de l’abbé , en présentant quelqu’un 
qu’on lui préférât. Toureil , ami du président de 
Lamoignon , et qui savoit que ce magistrat ctoit 
dans le dessein de se présenter un jour, mais non 
dans ce moment-là , le proposa, et, sur son refus, 
le roi dit au cardinal de Rohan de se présenter. Mais 
quand , par ira excès de modestie , la place ne se- 
roit pas acceptée , l’académie auroit fait son devoir 
en faisant un choix approuvé du public. C’est tout 
ce quelle lui doit , et à elle-même. 

Depuis la réception de M. le cardinal de Rohan , 
l’académie a toujours eu la satisfaction de voir sur sa 
liste le nom de Rohan. M. le prince Louis a rendu 
cet illustre nom plus cher que jamais à la compa- 
gnie par des services réels , par un zèle aussi noble 
qu’éclairé pour la gloire de l’académie, par son 
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amour pour les lettres et pour ceux qui les cultivent. 

Si l’académie ne veille pas avec sévérité à l’exécu- 
tion de son réglement contre les visites et les solli- 
citations, c’est que des gens ardents pourraient, par 
des recommandations secrétes, profiter de la fai- 
blesse de quelques académiciens , surprendre leurs 
suffrages, et l’emporter sur le mérite modeste qui 
se tiendrait à l’écart. Les gens de lettres ont donc 
continué de solliciter les places. Il est vrai que la 
plupart , par des égards mal entendus , se retirent 
dès qu’ils se trouvent en concurrence avec des 
hommes puissants , ou qui se donnent pour tels. 
L’académie veut bien alors faire céder les droits aux 
prétentions, pour ne pas exposer un homme de 
mérite sans appui au ressentiment que lui attire- 
rait son succès de la part d’une cabale injuste et 
puissante. 

On sait combien cet abus a fait perdre à l’acadé- 
mie de sujets excellents , qui n’osent se commettre 
avec le crédit et l'intrigue. Une faute que font trop 
souvent les corps , c’est de ne pas considérer les 
hommes pendant leur vie , sous le point de vue où 
ils les verront après la mort. C’est par là que le col- 
lège des cardinaux doit regretter de ne pas voir sur 
sa liste le nom de Bossuet, à qui la catholicité de voit 
plus qu’à tous les cardinaux de son temps. L’aca- 
démie a quelques reproches pareils à se faire. Si 
Fontenelle u’avoit pas eu le courage modeste de 
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persister plusieurs fois dans sa demande, l'académie 
enauroit peut-être été privée. Les noms de Molière, 
de Dufresny, de Regnard , de Saint-Réal et d’autres, 
pour ne citer que des morts ( car j’en pourrois citer 
de vivants ), ne manquent à la liste que par des abus 
que l’académie peut toujours réformer. La liberté 
que le roi nous laisse, et l’égalité académique, sont 
nos vrais privilèges, plus favorables qu’on ne le 
croit à la gloire des lettres, sur-tout en France où 
les récompenses idéales ont tant d’influence sur les 
esprits. La gloire , cette fumée , est la base la plus 
solide de tout établissement françois. Tel est , heu- 
reusement pour ceux qui ont à nous gouverner, le 
caractère national , et il a toujours été le même. 

Charlemagne, ayant formé dans son palais une 
société de savants, voulut en être un des membres; 
et, pour faire disparoître toute distinction de rang 
par une image d’égalité, il établit que, dans les con- 
férences, chacun adoplcroit un nom académique. 
Il prit celui de David; Alcuin, celui d’Homère; ainsi 
des autres. Lorsque Charles IX fit, en 1570, le plan 
d’une pareille société, il prit, dans les lettres paten- 
tes, le titre de protecteur et premier auditeur d'icelle. 

Le cardinal de Richelieu, cet homme si despoti- 
que, dont le ministère fut un interrègne dans la vie 
de Louis XIII, sentit que les lettres doivent former 
une république , qui n’admet de distinction que le 
mérite littéraire. Ses prétendus imitateurs n’ont ja- 
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mais mieux prouvé sa supériorité sur eux , qu’en 
s’écartant de ses principes. Nous avouerons que 
cinq ou six hommes illustres dans l’état , flattent 
l’académie par la confraternité; mais on ne doit pas 
craindre d’en jamais manquer. Plus le nombre en 
sera restreint, sans être fixé ( car un nombre fixe 
pourroit dégénérer en honoraires , et ce seroit ren- 
verser le seul établissement digne des lettres et le 
plus sûr à ceux qui les cultivent), plus l’honneur 
d’en être sera recherché par ceux qui joignent à la 
naissance, au rang et aux places, le goût de la litté- 
rature. La liste en seroit plus courte; mais on n’y 
liroit point de noms équivoques. On n’y verroit pas 
moins en différents temps, ceux de Péréfixe, Huet, 

* i 

Dangeau , Bossuet. Fénélon, Massillon , Fléchier, 
Bussy-Rabutin, Polignac et autres, pour ne citer 
encore que des morts , parmi ceux qu’on distinguoit 
dans la république des lettres, quoique attachés à 
l’église et à l’état par des devoirs plus importants 
qu’ils remplissoient avec honneur. Je ne parle point 
d’académiciens passés et présents , uniquement ap- 
pliqués aux lettres, sans occuper de postes d’éclat, 
mais sans être inférieurs en naissance à quelques- 
uns qui se croient de la cour, parcequ’ils font des 
séjours à Versailles. Il n’est pas inutile d’observer 
que les services rendus au corps ou aux membres 
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par des académiciens attachés à la cour, l’ont été 
principalement par ceux qui cultivent eux-mêmes 
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les lettres, tels que MM. de Dangeau, dont j’ai parlé ; 
M. lecardinal de Bernis, à qui l’on doit le logement 
de secrétaire, et à qui l’auteur de Rhadamiste dut 
la pension qui le fit subsister dans sa vieiljesse; M. 
le duc de Nivernois, d’un mérite en tous genres si 
reconnu, qui a toujours pris avec chaleur les inté- 
rêts du corps et des particuliers, et a si souvent 
contribué à la gloire de l’académie par la lecture de 
ses ouvrages dans nos assemblées publiques. Je se- • 
rai obligé de parler un peu différemment de quel- 
ques-uns de nos confrères de la cour, à l’occasion 
des représentations que je mè propose de faire à l’a 
cadémie. 

Ce sont les gens de lettres qui font véritablement 

connoître l’academie dans les pays étrangers. Voyons 

<« * 

les jours où le public se rend à nos assemblées : 
quels sont les portraits qui attirent son attention ? 

Il passe rapidement devant ceux qui, ayant été beau- 
coup pendant leur vie, ne sont rien depuis leur 
mort. La curiosité s’arrête sur ceux qui jadis ren- 
doient des respects, et à la mémoire desquels on 
rend aujourd’hui des hommages. 

J’ai souvent entendu demander pourquoi on ne 
voit pas dans l’académie le portrait de Molière, dont 
elle a célébré la mémoire. On ne peut réparer plus 
hautement .qu’on l’a fait ce tort, si c’en est un. Je 
dis , si c’en est un; caron ne fait pas attention que 
la tyrannie du préjugé ne s’est éclipsée devant l’éclat 
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du nom de l’auteur,. que depuis la mort du comé- 
dien. Nos improbateurs réclameroient encore au- 
jourd’hui pour ce préjugé en pareille circonstance. 
On déclame vaguement contre les préjugés, et mal- 
heureusement on n’abjure que ceux qui sont hon- 
nêtes et gênants. 

Jç finis en désirant que l’académie montre dans 
ses choix toute la liberté que le roi lui donne, et 
dont les autres compagnies de savants n’ont que l’i- 
mage ; qu’on ne puisse lui appliquer ce que Mon- - 
tesquieu dit de la Pologne , qui use quelquefois si 
mal de la liberté et du droit quelle a d’élire ses rois , 
quelle semble vouloir consoler ses voisins qui ont 
perdu l’un et l’autre. 


FIN DE L’HISTOIRE DE L’ACADÉMIE FRANÇOISE. 
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Bernard Le Bovier de Fontenelle, fils de François 
Le Bovier, écuyer, sieur de Fontenelle, sous-doyen 
des avocats de Rouen , et de Marthe Corneille , sœur 
de Pierre et Thomas Corneille , naquit à Rouen le i r , 
et fut baptisé le 14 février 1657, dans la paroisse 
de Saint-Vigor. 

La mort des hommes illustres est le terme de la 
jalousie qu’ils excitoient, et plusieurs n’ont jamais 
pu jouir de leur gloire. Celle de M. de Fontenelle a 
été bientôt hors d’atteinte; il en a joui, et ceux qui 
ne se faisoient pas un devoir de la reconnoître pu- 
bliquement, s’en faisoient un de cacher leur inju- 
stice. L’idée qu’on s’est formée de M. de Fontenelle 
est fondée sur tant de titres, qu’on peut lui appli- 
quer ce qu’il a dit de Leibnitz , que pour le faire con- 
noître , il falloit le décomposer. Cette application se 
présentera à tous ceux qui auront à parler de M. de 
Fontenelle. Nous ne pourrons du moins nous dispen- 
ser de le considérer dans les lettres , dans les scien- 
ces et dans la société. 
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Il y avoitun siècle que M. de Fontenelle étoit né, 
lorsque nous l’avons perdu , et sa réputation étoit 
presque de la même date; à quatorze ans il eut un 
prix d’académie. Mais quelles contradictions n'eut- 
il pas d’abord à essuyer ! Si l’on connoissoit moins 
les hommes, oseroit-oi* avouer que ce ne fut pas 
un avantage pour lui d’être neveu des Corneille? 

Qu’on naisse de parents illustres par le sang , leur 
nom tient lieu de mérite à leurs descendants, du 
moins jusqu’à ce qu’ils aient eu le temps d'en acqué- 
rir un qui leur soit personnel. On commence par 
le supposer ou l’espérer, ce qui est déjà un moyen 
de le faire naître, ou de le développer; et si le pu- 
blic est obligé de renoncer à ses espérances , un 
grand nom privé d’estime obtient encore des égards. 

Il n’en est pas ainsi dans la république des let- 
tres î le grand nom de Corneille fut un poids que 
M. de Fontenelle fut chargé de soutenir presque en 
naissant , ce qui lui fit des envieux prématurés. Il 
les mérita bientôt par lui-mêute. A peine étoit-il 
dans la première jeunesse, qu’un de ses oncles le 
chargea de faire à sa place un ouvrage pour la cour, 
et M. de Fontenelle eut l’honneur de le voir attri- 
buer à celui dont il portoitle nom.Onignoreroit en- 
core qu’il est l’auteur de l’opéra de Bellérophon, s’il 
n eût été obligé , il y a peu d’années, de réfuter une 
imputation injurieuse à Thomas Corneille. Il n étoit 
pas nécessaire pour cela de tenir àjre nom par les 
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liens du sang ; il suffisoit d’être François : le nom de 
Corneille appartient à la nation. 

Dès sa plus tendre jeunesse , M* de Fontenelle 
commença par s’instruire de tout ce que l’antiquité 
nous a laissé de précieux dans les lettres. Il savoit 
combien cette étude , trop négligée aujourd’hui , est 
propre à développer l’esprit et les talents , et com- 
bien on y puise d’idées , sans en être plagiaire. Il lut, 
ou plutôt il étudia les grands maîtres avec cette cri- 
tique qui admet et rejette, et, lorsqu’il né se trou- 
voit pas d’accord avec ceux qu’il estimoit le plus, il 
avoitla ressource*de pouvoir se comparer avec eux, 
et déjuger lui-même. Il acquit un fonds d’érudition 
supérieure à sod âge, mais égale à celle qui faisoit 
alors des réputations , réputations qui inspirent tant 
d’estime de soi-même à ceux qui ne peuvent aspirer 
à une autre M. de Fontenelle savoit en apprécier le 
mérite. « J ai fait dans ma jeunesse , me disoit-il un 
jour, des vers latins et grecs aussi beaux que ceux 
île Virgile et d’Homère; vous jugez bien comment , 
ajôutoit-il, c’est qu’ils en étoientpris. » 

En effet , les versificateurs eu langue morte ne 

font guère que des centons. Quelque estime qu’il 

eût pour l’érudition, il sentit quion doit, quand on 

le peut , ajouter à la masse des idées , et ne se pas 

bornera la connoissancedu mérite d’autrui; il se fit 

• • 

bientôt un nom par des ouvrages d’un caractère 
nouveau, lors même qu’il en empruntait le sujet. 
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Les Dialogues des Morts, ses poésies, etJ’Histoire 
des Oracles , eurent Ja plus grande célébrité. La Plu- 
ralité des Mondes a conservé un éclat qu'aucun 
imitateur du même genre n'a partagé. On fut étonné 
d’une variété de talents qui, jusqu a lui, avoient 
paru exclusifs les uns des autres ; et qu’en sortant 
de l’académie des sciences , où l’on venoit d’enten- 
dre traiter des matières qui exigeoient l’attention la 
plus suivie, on trouvât pour délassement Thétis et 
Pélée , ouvrage du même auteur. 

M. deFontenelle entra dans l’académie françoise 
en 169c, et il y avoit déjà quelques années que la 
voix publique le nommoit. San$ doute que l’acadé- 
mie , en différant de répondre aux vœux du public, 
vouloit les irriter , et en faire un sujet de reproches 
à ceux qui étoient les moins favorables à un choix si 
juste.’ Chaque retardement augmentoit ses titres. 1 
Nous ne les rappellerons point; ils sont entre les 
mains de tout le monde, et jouissent de l’approba- 
tion générale, ce qui suppose que ce n’a pas été 
sans contradiction. Il eu| peu de critiques, les vé- 
ritables sont presque aussi rares que les bons au- 
teurs; mais il *it s’élever contre lui mue nuée de 
petits censeurs, insectes qui s’assemblent en foule 
autour de la lumière, et finissent par s’y consumer. 
M. de Fontenelle venoit de porter dans les lettres 
le flambeau de la philosophie, qui blesse les yeux de 
ceux quelle n’cclaire pas. D’autre part, les grâces 
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qu’il répandoit sur la philosophie, sembloient une 
profanation à ceux qui ne se crbient solides que 
parcequ’ils sont pesants. Incapables de sentir son 
mérite , ils osèrent le reader comme frivole, dans 
le temps que Bayle reconnut le philosophe dans scs 
premiers ouvrages d’agrément, et que le^célébre 
géomètre Varignon , si riche de son propre fonds , 

déclaroit, avec une reconnoissance noble, et qui' 

. .. 

flatte tant ceux qu’elle ne gêne pas, combien ses 
ouvrages gagnoient à être revus par M. de Fohite- 
nelle; il est vrai que ses adversaires n’avoient pas 
le droit de n’être pas jaloux, à peine avoient-ilSdes 
titres pour l’être* La célébrité est un attrait pour 
ces satvriques sans talents, qui, se flattant de se 
faire remarquer , auroient l’ambition d’être regar- 
dés du Inouïs comme des ennemis, et qui ne font 
que s’avilir dans leur obscurité , sans en pouvoir 
sortir. 

Ce n’est^pas qu’à la honte des lettres, ou plutôt 
de l’humanité, on ne voie quelquefois des hommes 
de mérite se dégrader par la jalousie. S'ils ne sen- 
tent pas combien ils ajouteroient à leur gloire en 
respectant celle de leurs rivaux, c’est qu’il nap- 

** ai 

partient qu’à l’envie d’étouffer jusqu’à l’amour- 
propre. Dans la carrière du bel esprit , un concur- 
rent est un rival : pour le vrai philosophe , un rival 
est un ami; il s’enrichit des découvertes de ses con- 
currents. La vérité étant le but vers lequel ils ten- 
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dent, chacun <de ceux qui en approchent ou y par- 
viennent , en applanit la route. M. de Fontenelle 
n’a jamais montré de jalousie. Il parolt même qu’il 
n’eut pas besoin d’être fti garde contre cette foi- 
blesse. 

Lorsque dans sa jeunesse il lisoit quelques sati- 
res contre des ouvrages estimables ( c’étoit au sujet 
de Quinaalt), étonné de penser si différemment : 
<« Il faut, disoit-il avec l’ingénuité d’une ame hon- 
nête , qu’on ait dans la capitale des lumières bien 
supérieures. » Il y vint, et se détrompa. Il connut, 
par Sa propre expérience , quel tribut le mérite émi- 
nent est obligé de payer à l’enviu. On ne l’humilie 
qu’à force de succès. Elle n'a point de pudeur; mais 
elle éprouve quelquefois de la honte, quand elle 
sent que sa voix est étouffée par celle dujiublic. 

Les censeurs se réduisirent enfin à ces reproches 
qui diffèrent peu> des éloges : Il y a trop d’esprit , 
disoient-ils, dans les ouvragesde M. de fontenelle. 
Ces allégations se répétaient par des auteurs bien 
inuocents d un pareil crime. Ce n’étoit point de 
ces hommes rares , dont 1 imagination féconde , 
après avoir prodigué les fleurs dans une jeunesse 
brillante , doiîne des fruits nourrissants dans li) ma- 
turité de l’âge. De tels censeurs , s’il s’en, trouvoit, 
ne seroient pas suspects j il n’appartient qu’à un 
dissipateur corrigé de déclamer contre la prodiga- 
lité. En vain ceux qui n’ont jamais pu s’attirer de 
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pareils reproches , se flattent-ils d’en imposer par * 
leur humeur contre ce luxe de l’esprit; on ne leur 
fait pas l’honneur de les taxer d'avarice , et leur 
économie , sur cet article , n’annonce que leur indi- 

y é 

gence. 

Ce qui acheva de soustraire M. de Fontenelle à la 
jalousie de ceux qui a voient quelque fondement 
pour en avoir, ce fut de le voir entrer dans une 
nouvelle carrière. Il sé livra particulièrement aux 
sciences. Alors ceux qui n’étoient que gens de let- 
tres tâchèrent de le supposer comme éclipsé, de- 
puis qu’il étoit dans une région où ils ne pouvoient 
plus le suivre. Ce n’est pas qü’il ne leur en procurât 
toutes les facilités, en dégageant les sciences de la 
sécheresse , qui en écarte la plupart des hommes. Il 
les rendoit agréables à ceux mêmes qui ne cherchent 
que ramusement. Les lecteurs les moins appliqués 
se crurent «savants en parcourant ses ouvrages, et 
la facilité qu’on trouvoit à l’entendre nuisoit peut- 
être à la reconnoissance qu’on en devoit avoir. Les 
hommes sont assez portés à respecter ce qu’ils ne 
voient qu’au travers d’un voile; leurs yeux sont plus 
frappés des météores de la nuit, que de la lumière 
du jour. .i 0 * 

M. de Fontenelle ne se borna jfras à répandre des 
grâces sur la philosophie , il y porta la raison ; car 
ce n’est pas toujours la même chose. Loin de cher- 
cher à se distinguer par des opinions singulières 




41 


« 


Digitized by Google 


ÉLOGE 


4*4 

• qui font un nom à leur auteur , quelquefois des sec- 
tateurs , et retardent les progrès de la vraie philo- 
sophie, il s attacha à dégager la vérité de ce qui lui 
est étranger. Elle est comme les métaux que l’art 
ne crée point, mais qu’il purifie. Affranchie du 
prestige de9 systèmes , elle ne fait point de secte; et 
c’est souvent sacrifier de sa renommée que de tra- 
vailler à nôtre qu’utile. 

Combien M. de Eontenelle n’a-t-il pas assuré de 
réputations par son Histoire de l’Académie des 
Sciences! Combien n’a-t-il pas sauvé de noms de 
l’oubli , en les attachant au sien par ses éloges aca- 
démiques ! Il contribuoit , par ses lumières, aux 
réputations les plus méritées. Il est l’auteur de la 
préface raisonnée du livre du marquis de l’Hôpital, 
sur les infiniment petits : M. Rôllin , qui lignoroit, 

ayant cité cette préface comme un modèle de ju- 

• 

gement et d'impartialité dans la dispiite vive sur 
les anciens et les modernes, fut fort étonné d’ap- 
prendre que l’auteur étoit un de ceux contre qui il 
voulait en faire un titre. Ce ne seroit pas avoir une 
médiocre opinion du caractère de M. Rollin , que 
de croire qu’il se fut appuyé du même ouvrage , s’il 
eût été instruit du nom du véritable auteur. Le mé- 
rite de M. de Eontenelle étoit d’un si grand poids 
dans la cause des modernes, qu’on vouloit suppo- 
sei qu il méconnoissoit celui des anciens. Dans cette 
prévention , on l’avoit comparé à ces enfants vigou- 
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reux qui battent leur nourrice. Cette comparaison 
eût été plus justement appliquée à plusieurs de ceux 
à qui il avoit applani la route des sciences. Celles 
qu’on nomme exactes ont pu être portées en France 
plus loin qu elles ne l’étoient alors; mais en doit-on 
moins d’éloges à des maîtres capables de former des 
disciples dignes de les surpasser? 

Si M. de Fontenelle a trouvé des ingrats qui , peut- 
être , n etoient pas assez éclairés pour être recon- 
noissants , et sentir ce qu’ils lui dévoient , il en a été 
bien dédommagé par la considération dont il jouis- 
soit dans toute l’Europe savante. Des étrangers di- ' 

stingués venoient en France, uniquement pour le 
voir. Un de ceux-là l’ayant demandé, en entrant 
dans Paris, aux commis de la barrière, crut ne i 
s’étre pas adressé à des François , puisqu’ils ne 
connoissoient pas le nom de Fontenelle. Cependant 
toutes les classes distinguées de la société lui ren- 
doient dans sa patriç le même hommage que les 
étrangers. On vouloit le voir, on vouloit dirmoins 
l’avoir vu, si on n’étoit pas à portée de vivre avec 
lui. 

* Ses ouvrages, tout estimés qu’ils sont, ne l’empor- 
toient pas sur sa conversation, mérite très rare. 
D’ailleur9, personne* n’étoit plus fait que lui pour 
faire rechercher sa société, parceque personne n’a 
réuni plus de qualités sociales. Les hautes spécula- 
tions de la philosophie ne prouvent que l’esprit : la 
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conduite seule prouve le philosophe. Son objet doit 
être de rectifier les idées, épurer les sentiments, 
régler les mœurs, et par là conduire au bonheur. 
C’étoit l’usage que. M. de Fontenelle avoit fait de la 
philosophie. Il avoit trouvé l’art singulierd etouffer 
la sensibilité naturelle sur les injustices, sans la 
perdre sur l’estime des hommes qui en méritent eux- 
mêmes. Si l’on étoit absolument insensible à toute 

I 

espèce de louanges, on n’en mériterait guère; mais 
sa droiture ne lui a jamais permis de rechercher la 
gloire par des manœuvres contre ses rivaux ; il sa- 
voit qu’on perd souvent sa réputation en voulant 
enfler sa renommée : sa sagesse seule le rendit heu- 
reux. Il y a peu d’hommes qui pussent dire comme 
lui , à la fin d’une longue vie, qu’ils consentiraient 
à recommencer exactement la même carrière. 

Le bonheur est l’objet de l’envie : le sien étoit un 
sujet d’éloge, puisque c’étoit son ouvrage. Sans am- 
bition que celle de remplir les devoirs de son état, 
il n’er#est jamais sorti. « L'homme sage, disoit-il , 
occupe le moins de place qu’il peut , et n’en change 
point. » M. le régent, s’étant bonnement imaginé 
que dans une compagnie où le mérite fait le titre 
d’admission , celui qui en a le plus à cet égard pour- 
ra?! aussi la présider, offrit à M. de Fontenelle d’être 
le président perpétuel de l’académie des sciences. 
«Eh! monseigneur, répondit-il, pourquoi voulez- 
vous m’empêcher de vivre avec mes égaux?» Ca- 
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ractère égal , on n’a' jamais remarqué dans M. de 
Fontenelle aucun de ces écarts dont l’esprit ne pré- 
serve pas, et qu’il fait même excuser, ^arcequ’il 
n’en est que trop souvent la source. Tous les grands 
génies ont leur folie, ^ni disoit une princesse; vous 
etes assez prudent pour nous avoir toujours caché 
la vôtre : avouez-nous-la de bonne foi. « En toute 
« humilité , répondit-il, je ne m’en connois point. » 
Tant de sagesse devoit être un objet de respect : 
elle fut encore en butté à la malignité. On tâcha de 
persuader que son aine étoit indifférente sflr tout , 
et incapable de s’attacher aux dépens de son repos; 
c’est-à-dire qu’on lui reprochoit d’être né avec des 
passions réglées , ou d’avoir eu la force de se les 
assujétir. Eh ! quelles sont donc ces amitiés du siècle 
qu’on proposeroit pour modèles? Quelques engoue- 
ments peu réfléchis, bientôt suivis d’une liaisoif de 
respect humain, et quelquefois d’une rupture d’é- 
clat. Les hommes supérieurs, loin de renfermer leurs 
inclinations dans un cercle étroit, se doivent peut- 
être à la société entière. C’est ainsi que les vrais 
princes s’occupen%du bien des peuples, et n’ont 
point de favoris. v 

Cependant M. de Fontenelle a été ami essentiel , 
et en a eu un assez grand nombre pour un pareil 
titre. Il n’est pas d'ailleurs inutile d’observer que 
tous ceux qui ont cru ou voulu trouver peu de cha- 
leur dans le cœur de M. de Fontenelle, ne l’ont 
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connu que depuis sa soixantième année, âge où 
presque tous les hommes ont perdu les premiers, 
et par conséquent les plus chers objets de leurs af- 
fections; âge où l’on n’acquiert plus d’amis bien 
vifs , où l’on n’est plus soi-iq|pie en état de le rede- 
venir comine on l’a été, quoique l’on continue de 
l’être, et que les anciens amis soient plus chers que 
jamais; âge enfin l’on est réduit aux liaisons de 
société ; mais les procédés les plus honnêtes qu’on 
y peut avoir, ne sont pas des sentiments; M. de Fon- 
tenelle»est peut-être le seul homme qui, dans sa 
vieillesse , ait senti et avoué 1'affoiblisseinent des 
forces de son esprit. Il savoit combien la méirtoire 
est nécessaire à l’esprit. En effet, elle rassemble les 
idées, l’esprit les met en ordre, le jugement pro- 
nonce sur la justesse de leur union. Il faut donc une 
mémoire étendue et prompte pour offrir à-la-fois 
une quantité d’idées , dont l’esprit fait un rappro- 
chement subit, en supprimant la chaîne des inter- 
médiaires, pour n’en donner que le résultat. M. de 
Fontenelle avoit souvent donné des preuves de ce 
talent rare. Je lui rappélois u% jour quelques uns 
deces traits d’une lumière vive. « Je ne produis plus, 
« me dit-il , de ceux-là. » Et en parlant des pertes de 
sa mémoire : « Prêt à déloger d’ici , c’est le gros bâ- 
ti gage que j’envoie d’avance. » 

La longue vie de M. de Fontenelle pourrait encore 
entrer dans son éloge , puisqu’il la dut en partie à sa 
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sagesse , sans rien retrancher sur les plaisirs , du 
moins sur les vrais, qui ne sont fondés que sur les 
besoins , e^mnoncés par les désirs : il ne s’en in- 
terdit audjple ceux-là. Il écouta toujours la nature, 
sans lui commander dSefforts* On ne l’oblige jamais 
à des avances, qu’elle n’en fasse payer les intérêts 
très cher. Né avec un tempérament fain , mais déli- 
cat et foible , puisque , dans son enfance , on ne 
croyoit pas qu’il pût vivre , il a rempli un siècle par 
sa conduite, et non par un régime superstitieux , 
peut-être aussi contraire à la nature que des excès. 
Il sembloit que Dieu , en lui donnant une raison su- 
périeure, l’eût laissé le dispensateur de ses jours. 
Aussi discyt-il dans ses derniers moments, quand 
on l’interrogeoit sur sflfci état, qu’il ne sentoit autre 
chose que l’impossibilité d’être. Il mourut le y jan- 
vier 1 767 ; mais son nom ne mourra jamais. 

L’éloge de plusieurs hommes illustres n’est qu’un 
hommage glorieux à leur mémoire , sans aucun 
fruit pour la postérité. M. de Fontenelle a laissé un 
exemple de ce que l’esprit juste et sage peut procu- 
rer de bonheur; mais on pourra peut-être lui ap- 
pliquer ce qu’il a dit de son oncle Pierre Corneille , 
qu’il n’a laissé son secret qu’à celui qui sauroit l’em- 
ployer. . ' 


FIN DE L’ÉLOGE DE M. DE FONTENELLE. 
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SUR LE GOUT. 


Les mots qu’on entend le plus souvent pronon- 
cer , ne sont pas toujours ceux qui font naître les 
idées les plus claires-^Le mot goût, pris au figuré, 
est du nombre de ceux dont la signification n’est pas 
fort précise. Si nous n’avions jamais pour objet de 
nos pensées que des êtres physiques , tels qu’un ar-. 
bre, une fleur, etc., nos expressions seroient tou- 
jours claires pour ceux qui connoitroient ces objets, 
et parleroient la même langue; mais comme notre 
esprit se porte souvent sur des objets moraux ou 
métaphysiques, sur des abstractions, des modes, 

des rapports,' etc., nos perceptions, qui peuvent 

• « 

être très claires pour nous, ne le sont pas égale- 
ment pour ceux à qui nous voulons les communi- 
quer. Nous n’attachons pas tous au même terme une 
idée parfaitement uniforme ; la moindre idée«cces- 
soîre, ajoutée à une idée simple, peut mettre de la 
diversité dans nos jugements. Si je dis à quelqu’un , 
en entrant dans un parterre : voilà de belles fleurs, 
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il sera sûrement d’accord avec moi sur l’existence 
des fleurs; mais l’idée xle beauté que j’y ai ajoutée , 
suffit pour que le jugement qu’il en porte diffère du 
mien ; et ce que je trouve beau peut lui paroître fort 
différent. 

Indépendamment des idées réunies dans une pro- 
position, combien avons-nous de termes qui, loin 
de porter la même idée dans tous les esprits , ne sont 
pas bien nettement conçus par celui qui les emploie ! 
Les mots de courage, de modestie, d’honnèur , de 
vice, de vertu, tous si communs dans les conversa- 
tions , sont-ils des signes d’idées bien précises? Il 
n’y en a pas un de ce genre qui ne pût être la ma- 
tière d’une discussion. Les mots transportés du 
propre au figuré, sont encore une source d’obscu- 
rité ou d’équivoque. 

Lojçgque les hommes ont voulu transmettre des 
idées relatives aux opérations de leur esprit , au mou- 
vement de leur ame , àleurs sentiments , ils ont em- 
prunté les dénominations des objets sensibles où ils 
croyoient remarquer quelque analogie avec ce qui 
s’opèredansleurame. On parle du brillantde l’esprit, 
du feu de l’imagination , de la chaleur de l’amitié; 
ces expressions figurées ont souvent plus d’agré- 
ment^ de force, d’énergie, que les termes propres; 
l’esprit est frappé à-la-fois de la lumière directe'de 
l’objet et de la lumière réfléchie de l’image. Si, pour 
peindre les opérations de l’esprit } nous adoptons 
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les noms des objets sensibles , nous empruntons 
aussi ceujLdes sens mêmes. Le toucher, la vue, l’o- 
dorat et Ig goût entrent figurément dans tous nos 
entretiens. On n’entend parler que de toucher, voir, 
sentir et goûter les choses les moins matérielles. 
L’ouïe est le seul de nos sens qui ne se prenne point 
au figuré. Si l’on se sert plus communément au- 
jourd’hui du verbe entendre que du verbe ouïr, ce 
terme, loin d’avoir été emprunté du sens de louie, 
y a été appliqué d’après l’entendement de l’esprit. 

Rien n’est plus ordinaire que l’usage figuré des 
autres sens avec des acceptions aussi claires, que 
s’il s’agissoit du propre; il y en a cependant un dont 
l’acception n’est pas absolument claire, c’est legoût. 
Aucun terme ne se prononce aussi souvent ; mais, 
s’il est question de savoir quelle est sa nature , quel 
est son objet* les définitions différentes qu’on en 
donne prouvent d’abord que^’idée n’en est pas uni- 

f *■ ^ S*''*., 

forme. J’ai même entendu quelquefois avancer que 
le goût ne se définissoit pas , et que , si l’on pouvoit 
lédéfinir, on pourroit l’inspirer ; il en seToilfclonc 
du mot goût comme de celui de hasard , qui ne si- 
gnifie autre chose , en parlant de la cause d’un évé- 
nement , que je nen sais rien. D’ailleurs il n’est pas 
vrai qu’on puisse donner ce qu’on peut définir :*on 
définit assez clairement d’autres facultés, telles que 
l’esprit , le génie , le talent , le jugement , etc. , sans 
les communiquer par la définition. Il me semble 
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qu’un homme raisonnable ne doit jamais prononcer 
un mot sans y attacher un sens décidé , du moins 
pour lui-même, puisque par les mots ce ne sont que 
ses idées qu'il veut communiquer. 

D’après ce que j’ose avancer ici , on est en droit 
de demander ce que j’entends parle goût. 11 me sem- 
ble que le goût est le sentiment du beau. Le beau 
seul est donc l’objet du goût qui, dans les auteurs 
et les artistes est le talent de le produire, et , dans 
les juges, celui de le sentir et d'étre blessé du con- 
traire ; car le goût ne consiste pas moins à rejeter ce 
qui est désagréable, qu’à être flatté du beau. 

Il paroit assez singulier que, pour exprimer une 
faculté si fine de l ame, on ait choisi un des deux 
sens qui, pris au propre, transmettent le moins d’i- 
dées, et ne font jamais que des fonctions matériel- 
les. Le toucher, la vue et l’ouie, •outra la propriété, 
commune à tous , d’étre agréablement ou désagréa- 
blement affectés, sont le véhicule de presque toutes 
nos idées, sans que cette fonction lasse éprouver 
matériellement ni peine, ni plaisir. La main, Ou 
seule ou avec le secours de l’œil, estime et mesure 
l étendue, les distances, les proportions. L’ouie et 
la vue, par le moyen de la parole et de l’écriture, 
enrichissent l’esprit d’une infinitéde connoissances. 
Le physique se fait à peine sentir dans toutes ces 
opérations de lame, quoiqu’il soit le moyen de ce 
qu elle éprouve; mais le goût et l’odorat sont uni- 
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q tiennent bornés au physique. Cependant on a choisi 
le goût pour le signe, la figure d’une des plus déli- 
cates fonctions de l’esprit , meme à l'égard des cho- 
ses qui sont uniquement du ressort de la vue. O11 
cite le goût en peinture, en sculpture, en architec- 
ture, etc. Si l’on dit d’un connoisseur qui distingue 
et apprécie les beautés d’un tableau , qu’il a de bons 
yeux , cette expression ne lui attribue rien de maté- 
riel, mais du goût et de la pénétration , comme on 
dit encore qu’il a le tact fin, quoiqu’il ne soit nulle- 
ment question de choses qu’on puisse toucher. Les 
yeux et le toucher sont pris figurément. 

Puisqu’il y a tant de sortes de beautés que la vue 
seule nous met à portée de sentir, pourquoi lui a- 
t-011 préféré le goût pour en faire le juge universel 
du beau en tout genre? Je crois que cette préférence 
vientparticulièrement de l’obscurité de cette expres- 
sion. Combien y a-t-il de gens naturellement très 
sensibles au beau, et blessés de ce qui s’en écarte , 
qui ne seraient nullement en état dé motiver leur 
jugement. Cela me plaît ou cela me déplaît: voilà 
leur décision souvent très juste; mais le pourquoi 
dépend d'une analogie très fine , dont très peu 
d’esprits sont capables. Il est donc naturel, qu’en 
voulant rappeler les impressions qu’on reçoit à la 
manière dont les sens sont affectés, on ait choisi 
celui dont on est dispensé de rendre compte. C’est 
un axiome qu’on ne dispute pas des goûts. • 
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Mais quand dos philosophes auroient -dirigé 
l’esprit dans le choix du terme figuré, pour être, le 
signe représentatif des opérations les plus intellec- 
tuelles, ils n’en auroient pas choisi un autre. C’est 
ce qui va fixer l’objet du goût. 

Le propre du beau est de plaire , d’étre agréable, 
de quelque nature que soit l’agrément; or, le goût 
physique ne juge que des saveurs , c'est son unique 
fonction. Quoique la nature ait attaché du plaisir 
aux aliments nécessaires à notre conservation , ce 
plaisir n’est pas la mesure de leur salubrité, puisque - 

V* 

les plus salubres ne sont pas toujours les plus agréa- 
bles, et que dans bien des occasions le goût répu- 
gne à des potions dont la vie peut dépendre ; le goût 
juge donc uniquement de ce qui est agréable: c’est 
pourquoi il s’applique figurément à ce qui peut 
plaire ou déplaire. Le premier qui adopta le goût 
pour symbole de ce qui flattoit sa vue, son oreille 
ou son esprit , crut y reconnoître quelque analogie 
avec l impression des saveurs. Le goût est un sen- 
timent non raisonné; la discussion peut le confir- 
mer, quelquefois le détruire, et ne l’inspire jamais. 
S'il est accompagné et guidé par une sorte de discus- 
sion, elle est si fine et si prompte, qu’elle paraît 
plutôt être un effet de l'instinct qu'un jugement en 
forme. 

La bonté ni la vérité ne sont point du ressort du 
goût, mais de la raison ; quoique le bon et le vrai 
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doivent être le fondement du beau , le goût ne juge 
que du dernier. Personne n’ignore que la raison , 
l’esprit, le jugfment, le sentiment, le goût, ne 
sont point des êtres distincts et séparés de l’ame ; 
mais il est souvent à propos, pour éclaircir nos 
idées , d'envisager séparément , et par abstraction , 
ces différentes facultés. Ainsi, parler du goût, c’est 
considérer l’ame uniquement occupée du beau. 

Il est si particulièrementet si exclusivement l’objet 
du goût qu’on ne peut jamais l’appliquer aux vraies 
sciences ; qui que ce soit ne s’avisera de chercher le 
goût en géométrie, en astronomie, en chimie , en 
médecine, etc. Son ressort ne s’étend pas non plus 
sur les grands objets de la société. On n’entendra 
point parler d’un général, d’un politique, d’un né- 
gociateur de bon goût ; on dit bien d’un homme qu’il 
a jdu goût pour la géométrie , pour la guerre , ou pour 
toute autre science ; mais le goût est pris alors dans 
une acception très différente, et ne signifie que l’in- 
clination , le talent, les dispositions naturelles pour 
telle ou telle science. L’empire du goût s’étend sur 
la poésie, la musique, la peinture, enfin sur lous 
les arts que, pour cette raison , on nommé les arts 
de goût ; ce qui n’en exclut pas les régies, qui ne 
sont cependant que des observations sur ce qui a 
plu , et sur les moyens de plaire. 

En bornant le goût aux choses purement agréa- 
bles, en l’excluant des grands objets de la société, 
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je ne prétends nullement en diminuer le mérite. Il 
suppose beaucoup d’esprit, et en exige peut-être 
plus que des sciences plus utiles. Cat esprit, cepen- 
dant, est ordinairement plus fin et délicat que ferme 
et profond. Le beau , quelque part qu’il se trouve , 
n’est que la forme, l’extérieur des choses; le goût 
ne s’exerce que sur des surfaces. 

Il est si vrai que l’extérieur constitue seul la 
beauté prise au propre, qu’en parlant de la beauté 
d’une personne, on ne fait aucune attention à la 
santé, à la force, au caractère: rien enfin de ce qui 
est intérieur ne se présente à l’esprit. Le beau , 
transporté au figuré , a conservé la même acception 
qu’il a au propre. Le goût n’a que le beau pour objet ; 
mais tous les genres de beauté ne sont pas de son 
ressort. 

J’avouerai qu’on placé parmi les auteurs de goût 
des génies créateurs et profonds, tels que Corneille et 
Molière; mais si l’on y fait attention , on verra que ce 
n'est pas sûr la partie du génie que le goût prononce ; 
on ne dira pas que, dans leurs ouvrages , les plans, 
les ‘situations, les caractères, sont de bon goût; 
quoiqu’on dise communément de belles situations, 
de beaux caractères, de beaux sentiments, ces dif- 

*“ t 

férents genres de beauté exigent , pour être produits 
et* sentis , toute autre qualité que du goût. C’est 
l’auteur qui a travaillé dans ce genre , ou celui qui ^ 
en a fait une étude particulière, qui juge du plan et 
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même des situations , du moins quant à l’art de les 
préparer, qui en fait le premier mérite. Le specta- 
teur le moins exercé est blessé d’une situation for- 
cée , sans savoir pourquoi , et touché de cçjle qui 
est préparée, mais sans reconnoissance pour l’art 
qu’il ignore. . . • 

Il faut de la sagacité , de la justesse et de l’expé- 
rience pour juger des caractères. L’élévation des 
sentiments ne se fait parfaitement sentir qu a des 
âmes élevées; les passions qu a des âmes sensibles , « 

et qui en ont éprouvé; le goût juge simplement de 
l’élégance d’expression , du coloris, du style de ces 
grands ouvrages. Racine, à cet égard , avoit plus de . * 

goût que Corneille et Molière, sans qu’on en doive 
rien conclure à leur désavantage. 

Newton pouvoit fort bien manquer de goût , quoi- 
qu’il pût aussi en avoir ; mais on voit qu’en général . 
les hommes occupés de grandes affaires * de vastes 
desseins , d’études fortes , ont peu de goût su r les 
choses qu’on désigne sous ce titre. Peut-être cela 
vient-il aussi de ce qu’ils en ont peu pour' ces cho- 
ses-là , et n’y sont pas exercés . En effet, le goût exige, 
outre les dispositions naturelles , beaucoup d’exer- 
cice pour se perfectionner, s’étendre et s’affermir: 
aussi personne ne l’a peut-être jamais eu universel. 

Tel qui l’a exquis en musique , en est privé en pein- 
ture ou dans telle autre partie des arts ; il y en avoit # 

peu quand l’érudition régnoit exclusivement, miis 
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elle le préparoit. La philosophie , qui doit l’éclairer , 
l’a peut-être altéré dans quelques esprits, et perfec- 
tionné pour d’autres ; car elle peut opérer ce double 
effet , elle desséche ce qu elle n’éclaire point. 

Après avoir établi que le beau seul est l’objet du 
goût, il faudroit définir le beau , et déterminer ce 
qui le constitue ; mais c’est la matière d’un mémoire 
particulier. Je dirai seulement que le beau, quelque 
part qu’on le considère, me paroît résulter de l ac- 
cord, de l’harmonie, de la convenance de toutes 
les parties d’un tout. On dira peut-être que c’est 
plutôt définir la perfection que le beau ; mais peut- 
être aussi les degrés du beau ne sont-ils que les 
degrés vers la perfection qui constitue le beau 

Si les esprits bien organisés sont naturellement 
attirés par le beau , d’où peuvent naître tant de va- 
riétés dégoûts de particulier à particulier, et sur- 
tout de nation à nation ? C'est ici qu on peut remar- 
quer encore l’analogie qui se trouve entre le goût 
sensuel et le goût intellectuel. L’un et l’autre, quoi- 
que naturels , participent beaucoup de l’habitude. 
Comme on apprend à goûter certains aliments, le 
goût intellectuel se forme par l’exercice ; si le goût 
physique a des préférences , de manière que ce qui 
est sapide pour un palais est insipide pour un autre , 
le goût intellectuel n’a-t-il pas ses prédilections, de 
sotte que tel.se passionne pour les beautés d’un art 
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auxquelles tel autre est peu sensible? Le goût phy- 
sique se déprave par l’usage de mets recherchés et 
peu naturels, l’autre par un choix de mauvais mo- 
dèles. Le goût est de tous les sens celui qui dégé- 
nère le plus facilement , les autres s’affoiblissent 
sans être viciés; on en peut dire autant du goût in- 
tellectuel : ce qui arrive de particulier à particulier, 
souvent dans le même individu, par l’âge ou d’au- 
tres circonstances, doit être encore plus frappant 
de nation à nation, ou d’un siècle à un autre. Jl est 
aisé de s’en convaincre par la comparaison des ou- 
vrages étrangers et des nôtres, et par celle de la lit- 
térature et des arts d’un même peuple en différents 
âges. Les causes morales influent plus que le physi- 
que sur le#variations du goût dans les lettres et dans 
les arts. On ne les cultive point chez les peuples bar- 
bares ou conquérants , ce qui est à-peu-près la même 
chose , par-tout enfin où l’on est occupé de sa subsis- 
tance ou de l’enlever aux autres. 

Les Grecs , à qui le monde moderne a dû les pre- 
miers modèles en tous genres , faisoient sans doute 
la guerre; mais c’étoit ordinairement par le seul 
principe noble qui puisse l’autoriser, l’amour de la 
liberté, qui élève lame et la maintient dans toute 
la force de son ressort. 

t Si je cite les Grecs comme le plus ancien des peu- 
ples policés , ce n’est pas que je doute que les scien- 
ces et les arts n’aient fleuri antérieurement chez 
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d’autres peuples, tels que chez les Égyptiens et 
beaucoup d’antres; mais il ne nous en reste point 
de monuments comparables à ceux qui attestent 
aujourd’hui ce qu etoient les Grecs dans les lettres 
et dans les arts. Nous sommes portés à regarder 
comme inventeurs ceux dont les preuves ont échap- 
pé au ravage des temps. Quoiqu’il y ait toujours 
eu une tradition de peuple à peuple que le philoso- 
phe aperçoit , ce que les hommes appellent inven- 
tion, n’est souvent que transmission ou renotivel- 
lement. 

Quoi qu’il en soit, on ne voit nulle part mieux 
qu’en Grèce î’influence du gouvernement sur les 
arts de goût. Les deux principales républiques , 
Sparte et Athènes, peuvent être considérees comme 
représentant toute la nation. Les autres états de la 
Grèce cultivoient ou négligeoient les arts suivant le 
rapport de leurs mœurs avec celles d’Athènes ou de 
Sparte. La sévérité de celle-ci , uniquement occupée 
de la guerre, ne pbuvoit , par sa constitution , faire 
naître les arts d’agrément. L’éloquence seule devoit 
fleurir également dans ces deux républiques , où les 
affaires d’état se traitaient davant le peuple; mais , 
comme les arts prennent toujours l’empreinte du 
génie particulier d’une nation , les deux genres d’é- 
loquence étoient très différents. A Sparte , il suffi- 
soit de convaincre le peuple ; il falloit persuader 
celui d’Athèues. L’austère Lacédémonien eût été 
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blessé d'un discours dont les ornements auraient 
montré l'espoir injurieux de le séduire. Athènes ad- 
mit donc les ornements qui embellissent quelque- 
fois l’éloquence , et finissent parla corrompre. Ce fut 
ainsi qu a ses orateurs et ses philosophes succédè- 
rent les rhéteurs et les sophistes. C’est donc dans 
Athènes seulement qu’on doit considérer la nais- 
sance , les progrès , la perfection et la décadence du 
goût. . 

Lorsque les arts fleurissent dans une démocratie, 
ce qui est moins Ordinaire que sous tout autre gou- 
vernement, les fortunes s’y trouvant dans une pro- 
portion plus rapprochée, le goût y doit être plus uni- 
forme. Les citoyens d’Athènes, grands ou petits, 
riches ou pauvres, trairaient publiquement des af- 
faires d’état, en discouraient dans leurs sociétés 
particulières , assistoient aux mêmes spectacles , 
étoient frappés des mêmes objets, familiarisés avec 
les mêmes chefs-d’œuvre , et dévoient parler la 
même langue, c’est-à-dire, qu’on ne devoit pas dis- 
tinguer chez eux , comme parmi nous , le langage 
de la cour, celui des différentes classes delà bour- 
geoisie, et le jargon du bas peuple : n’on que j’ima- 
gine, comme les enthousiastes de l'antiquité le répè- 
tent souvent , qu’une lierbière d’Athènes parloit 
aussi purement que Théophraste , parcequ’elle le 
reconnut pour étranger; eh! quel est parmi nous 
l’académicien né dans certaines provinces, qui, par- 
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iant avec le plus d’élégance et de pureté , ne seroit 
pas, à son accent , reconnu dans nos halles? 

Suivons un peu le développement de l’industrie. 
Les métiers naissent du besoin , les arts naissent du 
luxe , les sciences et la littérature ont cette double 
origine. 

Lorsque les arts s’introduisent dans une républi- 
que, la première application s’en fait à l’utilité com- 
mune. Tout est pour l’état chez un peuple roi.* Il 
fait et ordonne Tes dépenses ; il en veut jouir bien- 
tôt. L’opulence et l’inégalité des fortunes amènent 
le luxe et les distinctions extérieures qui en opè- 
rent successivement de réelles. L’intérêt personnel 
commençant à prévaloir, celui de l’état en devient 
plus indifférent. Les dépenses publiques sont négli- 
gées, à mesure que celles des particuliers se multi- 
plient. . 

Athènes , par un avantage qui ne s’est peut-être 
.trouvé dans aucun état où la richesse ait pénétré , 
consacra la sienne au luxe public. Les Athéniens ne 
disputoieut point entre eux de faste extérieur. *tls 
vouloient que leur ville fût lornement de la Grèce. 
L’ambition de ce luxe national opéroit sur tou#un 
peuple ce qu’on voit parmi nous chez des particu- 
liers , avec cette différence que le luxe public fait 
naître des chefs-d’œuvre en tout genre, au lieu 
que le luxe privé est rarement en état de traiter les 
arts en grand, et en corrompt quelquefois le goût 
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par des fantaisies bizarres et des caprices de mode. 

La navigation, ouvrage dune suite de siècles et 
de générations, et qui fait tant d’honneur à l’esprit 
humain , dut faire naître et perfectionner, chez les 
Athéniens, une infinité de connoissances dont elle 
a besoin; car les arts qui semblent avoir le moins 
de rapport , se prêtent des secours mutuels , et peu- 
vent concourir à former le goût, ou la justesse 
d’esprit qui en est la base. 

La passion des Athéniens pour l’éloquence , la 
poésie , la musique, les arts d’agrément , enfin pour 
tous les plaisirs de l’esprit , leur laissoit peu de sen- 
sibilité pour les spectacles barbares. Aussi ne voulu- 
rent-ils point admettre les combats d’animaux ni de 
gladiateurs, quoiqu’ils eussent le pancrace et le 
pugilat, quelquefois aussi dangereux, mais qu’ils 
tenoient de leurs grossiers ancêtres , et qu’ils con- 
ser voient moins par goût que par tradition. 

Nous venons de voir pourquoi le goût devoit être 
aussi étendu qu’uniforme dans une république telle 
que celle d’Athènes. Il n’en étoitpas ainsi de Rome; 
toujours, comme Sparte, occupée de la guerre, et de 
plus delà fureur des conquêtes, ou agitée de dissen- 
tions domestiques, elle n’étoit nullement propre à 
cultiver les sciences et les arts, et même les dédai- 
gnoit, puisque dans le siècle le plus brillant, sous 
Auguste même, Virgile fait aux Romaihs presqu’un 
sujet d’éloge de leur indifférence à cet égard. 

m 
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Excudent alii spirantia moliiùs æra, 

Credo equidem; vivos ducent de marmore viiltus; 
Orahunt causas meliùs; cœlique meatus 
Describent radio, et surgentia sidéra dicent : 

Tu regere irnperio populos, Romane, memento; 

Hæ tibi erunt artes , pacisque imponere morem, 

Parcere subjectis et debellpre superbos *. 

/ • 

9 

J'excepterai toujours l’éloquence, qui dutnéces- 
sairement être en vigueur à Rome, et le sera dans 
tout état où le peuple sera compté pour quelque 
chose. 

Dans la république, et jusque vers sa fin, les 
sciences et les arts furent des plantes étrangères. 
Les Romains allèrent chercher en G^éce jusqu’à 
leurs lois : un esclave grec, Andronicus, leur donna 
les premières régies du drame; Térence, qui le per- 
fectionna, étoit un esclave africain. Leurs meilleurs 
acteuts étoient communément sortis de l’esclavage : 
de là 'vint, pour le dire en passant, et comme je 
l’ai fait voir plus en détail dans un autre ouvrage, le 

mépris de leur profession , sur laquelle rejaillissoit 

/ 

le vice de leur naissance ; ce qui n’étoit pas en Grèce, 
où les acteurs étoient de condition libre. 

4 

Dès que les Grecs et les peuples les plus éclairés 
ëurent subi le joug de Rome, les arts, ou plutôt les 

' 4 . . 

1 i 

1 « D’autres peuples feront respirer l’airain avec plus de grâce, 
« et donneront la vie au marbre; ils défendront les causes avec 
« plus d’éloquence , mesureront le ciel avec le compas , et mar- 
« queront la route des étoiles. Pour loi , Romain , apprends à gou~ 
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monuments des arts, y furent transportés parles 
vainqueurs. Les statues, les tableaux , les riches ta- 
pis , textiles pictw'œ, les vases précieux, les obélis- 
ques , tous les chefs-d’œuvre des arts furent la proie 
de l’avarice et de la cupidité des conquérants, étalés 
dans Rome , et adoptés par le luxe, sans l’être en- 
core par le goût. Un luxe subit le précéda long- 
temps avant de le faire naître. 

On ne transplante pas les auteurs et les artistes 
aussi facilement que les livres et les ouvrages de 
l’art; il faut bien des années de culture avant que 
les lettres et les arts soient pour ainsi dire acclima- 
tés chez un peuple nouveau, et que ceux qui les 
cultivent aient formé des élèves et laissé des suc- 
cesseurs : j’en pourrois citer des exemples très ré- 
cents dans l’Europe moderne. 

Quand des étrangers viennent pour s’instruire 
chez un peuple poli , comme tfcut n’y est pas poli- 
tesse , ils n’en remportent long-temps que les ridi- 
cules et les faux airs. 

Les Romains ne cherchèrent à devenir les ému- 

les des Grecs que sur les modèles de ceux-ci ; et ,vers 

le siècle d’Auguste, sous ce prince * le plus habile 

des tyrans , et qui avoit tant d’intérêt à adoucir les 

* 

b verner les nations ; tes arts seront de dicter des lois , d’épargner 
« les peuples soumis, et d’abattre les téméraires qui oseroient te 

«résister.» (Traduction de M. Binet, tome III, p. 160, 4 vol. 

■* 

in- 1 2 , chez Lenormant. ) 
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mœurs, après avoir contraint les siennes, les let- 
tres f urent portées à un très haut degré par les Ro- 
mains ou des* naturels d’Italie. Il y eut alors, par 
un malheureux échange , plus de goût et moins de 
vertu que dans la république. Non que je vleuille 
adopter le paradoxe , aussi faux que dangereux , que 
les lettres puissent corrompre les mœurs. Cette 
erreur vient de ce qu’on a pris ou voulu prendre 
pour cause d’un mal ce qui arrive quelquefois en 
même temps, sans que l’un soit l’effet de l’autre. 
La richesse commence par procurer des commodi- 
tés dont la privation n’étoit pas pénible , avant 
qu’elles fussent connues , mais dont la jouissance 
est agréable, et devient ensuite nécessaire. Le luxe 
s’y joint bientôt sans les améliorer. Les mœurs s’al- 
tèrent , et les lettres peuvent en même temps se per- 
fectionner ; mais loin qu’elles soient la cause de cette 
corruption , elles eti sont peut-être le seul dédom- 
magement, en adoucissant les mœurs. Au reste , le 
vice peut abuser des choses même dont se sert la 
vertu. Il y a si peu de connexion entre le vice et lesr 
lettçes, que depuis Auguste, et sous le despotisme 
impérial , elles allèrent toujours en dégénérant , 
pendant que tous les vices Vroissoient et régnoient 
ensembfe. Enfin tout retomba dans la barbarie, 
sous le despotisme militaire, qui fait alternative- 
ment la force et la perte des princes qui l’emploient. 

On assigne communément quatre époques au 
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régne des lettres et des arts , les siècles d’Alexandre, 
d’Auguste, de Léon X et de Louis XIV; le premier 
a été plus justement nommé le siècle d’Athènes et 
de la Grèce. Si l’on en fait honneur, à* Alexandre, 
c’est qu’il a fait lui-même époque dans l’histoire 
universelle, qu^ ce prince protégea les savants, 
fit les plus grandes dépenses pour les recherches et 
les expériences d’Aristote , spn précepteur, et que , 
toutes choses égales, le goût brille pros particuliè- 
rement dans une cour, quand il s’y montre. D’ail- 
leurs Athènes est un exemple unique parmi les ré- 
publiques. En effet, ce n T est pas àCarthage et dans 
un état uniquement commerçant , qu’il faut cher- 
cher les arts d’agrément. La destruction de cette 
rivale ne procura que des richesses à l’avarice de 
Rome, et contribua plus à sa corruption qu’à son 
goût. 

Nous venons de voir ce qui a mérité à Auguste 
l’honneuf de faire la seconde époque. A l’égard de 
Léon X, sa famille doit être regardée comme la 
restauratrice des lettres et des arts en Europe ; les 
Mcdicis recueillirent tout ce que la barbarie chassa 
de la Grèce; ainsi les Grecs furent encore, pour 
l’Italie , ce que leurs ancêtres avoient été pour les 

Romains, leurs premiers maîtres, comme les Ita- 

• 

liens ont été les nôtres. C’est de l’Italie que sont 
partis les rayons qui ont éclairé tous les états mo- 
dernes ; mais ils ont porté en quelques endroits 
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plus de chaleur qu'il n’en est resté au centre. On f 
trouve encore des hommes qui , en chaque genre, 
seroient distingués ailleurs ; mais les productions or- 
dinaires sont des comédies bizarres , des sonnets , 
ou ce qui ne tient qu'au bel esprit, qui n’est de* sa 
nature que le brillant des idées communes. Si les ar- 
tistes de toutes les nations vont encore en Italie 
étudier les moctéles de |eur art , ils y cherchent plu- 
tôt les chefs-cflluvre dont elle est dépositaire, que 
ce qu’elle produit aujourd’hui. 


Le siècle de Louis XIV , et je ne le borne pas à la 
t lance, a égaie en tout les trois siècles renommés, 
et les a surpassés en plusieurs points. Ce siècle dure 


encore , malgré les déclamations de ceux qui ne con- 
i à sa gloire. Si quelques talents pa- 



î avoir moins d’éclat, combien de 
f ~>is,' je l’avoue, mêlées d’un peu 


misse: 

de fumée, ne se sont pas répandues de proche en 
proche! Plusieurs de ceux qui se bornent à juger 
des lettres , en ont autant que ceux qui les cultivent 


par état, et plus que bien des auteurs qui brilloient 
autrefois. Tel qui auroit parlé alors, ne seroitpas 
aujourd’hui en état d’entendre. Je ne nierai pas que 
des esprits éblouis de leur propre lumière n’aient 


P u l P ar hasard, la porter dans de fausses routes; 
#nais c’est toujours la clarté qui fait reconooître la 
vraie, et y ramène; au lieu que des gens?3fài ne 
peuvent régner que dans les ténèbres, ont exagéré 
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de légers écarts, non pour ramener, mais pour 
empêcher de marcher. 

' -Ceux qui occupent certaines places sans les rem- 
plir, voudroient n’avoir que des aveugles pour té- 
moins. Us regrettent le régne des talents futiles , et 
♦protègent de petits clients qui ne peuventles dé- 
masquer. Ils voudroient éteindre par-tout le flam- 
beau de la raison . Ce sont , si je puis en matière si 
grave employer une comparaison frivole, ce'sont 
des femmes dont le visage craint le grand jour. S’ils 
sont quelquefois obligés de recourir aux gens d’es- 
prit , ils les recherchent comme instruments, et les 
haïssent comme témoins. 

Aprèè avoir considéré l’état des sciences, des 
lettres et des arts dans leurs différentes époques ,* 
on remarque aisément quelle forme de gouverne- 
ment leurestlaplus favorable. Il me semble que c’est 
un état opulent régi par des lois douces, tel que 
celui d’Athènes; telle fut aussi l’administration des 
Médicis, qui , après quelques contrariétés , usurpè- 
rent la souveraineté par l’amour de leurs' conci- 
toyens , usurpation plus légitime que le droit de con- 
quête. Les mêmes avantages se trouvent dans une 
monarchie tempérée par une politique habile, telle 
que celle d’Auguste, ou par le désir de plaire à un 
prince puissant qui aura été assez heureux pour l’in- 
spirer, ou en jouir s’il le trouve établi. Alexandre 
est un exemple du premier, et LouisXlV du second. 
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A quelque degré de perfection que les sciences , 
les lettres et les arts soient portés dans une monar~ 
chie, le goût doit y être presque aussi varié qu’il s’y 
trouve de classes de citoyens isolés les uns des au- 
tres. J’entends , par ce goût varié , celui qui dépend 
de l’arfttraire, ou qui en participe; car le bon goût, 
est un , et se dirige constamment vers le vrai beau ; 
mais qui regardera-t-on dans une monarchie comme 
les vrais gardiens du goût? 

Le prince et un petit nombre d’hommes peuvent 
être nés avec un goût naturel pour le beau, auquel 
Thabitude d’en être frappés , la facilité de s’en pro- 
curer les modèles, les rendra sensibles. Iis peuvent 
exciter, récompenser, encourager les talents; mais 
ils ne peuvent ni ne doivent en faire une étude qui 
nuiroit à des devoirs essentiels. « N’as-tu pas honte, 
disoit un jour Philippe à Alexandre , de chanter si 
bien? » Il eût été à desirer pour l'humanité qu’il ne 
se fût occupé que de musique ; mais.... 

Les hommes livrés à des professions gravés, 

•* 1 -k F * 0J ’ * 

telles que la magistrature, à une administration de 
commerce, de finance, enfin, à tout ce qui exige 
une application suivie, nés, comme les premiers 

dont je viens de parler, avec un goût naturel, ne 

/ 

peuvent l’avoir fort exercé.. 

. ■ Le peuple , moins considéré dans une monarchie 
que dans les républiques , livré à des travaux péni- 
bles ou dégradé par la misère, n'en est pas même 


* 
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à soupçonner la perfection des arts. Les plus gros- 
sières productions font sur son ame plus d’impres- 
sion que les chefs-d’œuvre de délicatesse et de goût. 
J’excepterai toujours l’éloquence : j’entends celle 
qui échauffe et subjugue l’imagination ; et peut- 
être n’y a-t-il que cette sorte d’éloquence qui en 
mérite le nom : trop d’art la refroidit et l’énerve. 
Si je ne craignois pas de scandaliser les gens polis 
et autres, je dirais que les missionnaires et les char- 
latans, inspirés par le zélé et l’intérét, sont Tes plus 
éloquents orateurs. ' J- 

Si les grands objets de la société politique ou ci- 
vile ont peu de rapport avec les lettres et les arts , 
si l’indigence de la plus nombreuse partie des ci- 
toyens les en écarte encore plus , où trouverons- 
nous les gardiens du goût? 

On ne peut douter que ceux qui , par état, culti- 
vent les lettres ou les arts , ne doivent , générale- 
ment parlant , avoir , dans la partie dont ils s’occu- 
pent , le goût plus exercé que ceux qui n’en font 
que leur délassement. Ces derniers, cependant, 
concourent aux progrès du goût ; mais ce qui le 
soutient encore plus , c’est cette classe de citoyens 
qui , jouissant d’une opulence oisive, ou légèrement 
liés à la société générale par des places qui leur 
donnent plutôt un état, quelles ne leur imposent 
des occupations suivies, cèdent à un penchant na- 
turel, consacrent leur fortune à l'encouragement 
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des lettres et des arts , et y cherchent des amis , 
sans prétendre en faire des clients. 

Ces trois classes réunies en forment une peu nom- 
breuse dans quelque état florissant que ce puisse 
être. Un seul exemple en offre la preuve. Les trois 
spectacles de Paris , qui exigent le concours de tant 
de talents divers, ne sont pas habituellement fré- 
quentés par trois mille personnes , presque toujours 
les mêmes, et sont comme étrangers pour huit 
cent mille autres. 

Les cabinets consacrés aux arts sont assez rares. 
Une méprise très commune, c’est de confondre le 
luxe avec le goût. Aussitôt que celui-ci se fait re- 
marquer et s’attire des éloges dans une nation puis- 
sante, le luxe vient en usurper le nom. Certains 
riches se l’attribuent naïvement , sans en donner 
d’autres preuves que des dépenses magnifiquement 
bizarres. Il n’est pas rare de voir dans des apparte- 
ments surchargés de dorures, au lieu de tableaux 
de choix, de misérables copies, qui en occupent 
richement la place; car le luxe s’allie et compose 
souvent avec l’avarice. Le luxe stupide est la manie 
des petites âmes; manie si forte qu’ayant une fois 
éclaté, elle ne disparoit que lorsqu’une ruine abso- 
lue l’y force : c’est le dernier sacrifice de la vanité, 
car il est au-dessous de l’orgûeil. Sans vouloir pren- 
dre parti entre les adversaires et les apologistes du 
luxe, il faut qu’il soit bien pernicieux de sa nature, 
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puisqu'il est presque aussi dangereux de le pro- 
scrire d’un état que de l’y faire naître. Une loupe 
est une difformité; mais on ne l’extirpe pas sans 
danger pour la vie. 

Il y a encore une autre espece d’usurpateurs de 
goût, comme on en voit de noblesse, incapables de 
rien produire, ou de soutenir ceux qui produisent. 
Ils se constituent juges des productions. Ils sont 
gens de goût par état. Ils n’en ont pas d’autre, 
trouvent assez de sots qui les croient , et incommo- 
dent à-la-fois les lettres, les arts et les vrais juges. 
Je ne m’arrêterai pas à développer davantage ici ce 
caractère, qui en auroit pourtant besoin.. 

■«S 

Si le nombre des savants , des lettrés , des artistes, 

et de ceux qui sont dignes de les soutenir, est assez 

borné , cela n’empêche pas que l’utilité n’en soit 

très étendue, et qu’ils n’influent beaucoup sur la 

gloire et la prospérité d’un grand état. U y a telle 

fête publique qui assure la subsistance d’une infi- 
• * 

nité de familles, dont les professions n’y ont qu’un 
rapport éloigné. Il est donc fort à désirer que le 
bon goût, en tout genre, ne cède pas à l’incon- 
stance, et se maintienne dans une nation où il est 
comme naturalisé, et met à contribution les peuples 
imitateurs. 

Trois de mes confrères *, dont le nom seul fait 
une recommandation pour leurs ouvrages, ont 

* v 

v * Voltaire, Montesquieu, d’Alcmbeft. 
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traité cette matière, chacun dans le caractère qui lui 
est propre. Quels que soient leurs principes sur le 
goût, ils en ont du moins fourni des modèles. 


FIN DES CONSIDÉRATIONS SUR LE GOUT 
ET DU TOME HUITIÈME. 
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